OM retorikk

av Erik Aares

En del av det jeg skriver i det følgende er i det vesentlige basert på Wikipedia, Karl Henrik Flyum ”Retorikk! Kort fortalt” (Institutt for informatikk UiO, 10.4.2003), og Tor Ivar Østmoe, ”Klassisk retorikk” (UiO).  

Retorikken ble tidlig etablert og viktig i gresk kultur og overtatt av romerne og brukt videre i Middelalderen. Den inngikk som en av de ”sju kunster” (fag i romernes utdannelse). Den ble også videreført av kirkefaren Augustin, han skrev De Doctrina Christiana, som la grunnlaget for preken-retorikk. Retorikken ble mindre aktverdig på 1800-tallet, men har fått fornyet interesse etter annen verdenskrig, bl.a. med nye bidrag av Ernst Cassirer og Kenneth Bruke. 
Noen deler av faget er i våre dager bibeholdt (språklig framstilling, stil), mens andre er noe neglisjert (argumentering, disponering, utenatlæring, og bruker av gester osv.), eller tilsynelatende overtatt av andre (for eksempel psykologien). Retorikken var svært opprinnelig svært mye knyttet til muntlig kommunikasjon, den gang det var få bøker, i våre dager vel så mye til skriftlig og ikke minst visuell kommunikasjon. 

God retorikk krever god forberedelse, og god framføring, dessuten gode hensyn. Det retoriske framstilte budskapet skal, som vi skal se, i beste fall være enkelt (jf Occam’s razor), presist, korrekt, nyskapende og engasjerende. Også, som vi skal se, gjerne også framstilt vakkert, og ved hjelp av gode eksempler og illustrasjoner.
1. Definisjon

Retorikken (rhetor = tale, techne = kunst) er i opprinnelig betydning talekunst, i senere betydning overtalelsens og eller også overbevisningens kunst. Retorikken tar utgangspunkt i både følelses-messige og kognitive aspekter ved kommunikasjon.  Retorikk er ikke det samme som filosofi eller dialektikk, som mest er knyttet til refleksjon. Heller ikke det samme som grammatikk som er studiet av reglene som gjelder et språk.

Geoffrey N. Leech definerer retorikk i vid forstand som ”Den effektive bruken av språket i videste forstand, knyttet først og fremst til hverdagssamtalen, og bare sekundært til mer forberedt og offentlig bruk av språk”.

Platon satte et berømt skille mellom falsk retorikk, i retning av forførelse og bondefangeri, og ekte retorikk, egnet for å oppnå mer innsikt. Gjennom flere fortellinger henger han ut sofistene, og framhever de ekte filosofene. Hans elev Aristoteles skrev en forseggjort avhandling om retorikk som leses den dag i dag. Den har etter dette blitt videreutviklet. 

Retorikken kom på 1800-tallet noe i bakleksa, og ble betraktet som gammeldags og mekanisk. I de siste årene har retorikken fått nytt liv og blitt videreutviklet bl.a. ved hjelp av lingvistikk og kommunikasjonsforskning. Retoriske prinsipper er også blitt forsøkt videreutviklet i forhold til visuelle framføringsformer. 

2. Formål

Et av formålene med retorikken er å løse konflikter ved overtalelse (”peitho”) framfor med vold (”bia”). Noe som især er mulig når flere skal treffe felles beslutninger, dele makt og løse konflikter uten vold. En bruker derfor språket, primært dagligtalen (”språk er makt”). 
3. Hvem trenger retorikk?

Mange i vår tid har stort behov for kunnskaper om retorikk.  Bl.a. fordi ulike yrkesgrupper som er spesialisert, også i uttrykksmåter, trenger å snakke effektivt med andre. Selvsagt også fordi vi har et demokrati som krever at de ulike aktørene kjemper for sin sak og effektivt forteller om dette slik at de forstår hverandre. 

I vår tid er politikere eller mediafolk gode eller dårlige retorikere, og klarer i beste fall å overbevise oss på god måte, i verste fall på dårlig måte, etter å ha lurt eller forledet oss. Likedan er vi også selv gode eller dårlige retorikere. Enten er vi alle i ferd med å skape god diskusjon og godt samarbeid eller så er vi en kilde til misforståelser og unødvendig strid. 

4. Virkemidler

Midlet for å skape overtalelse (peithos, som er selve målet) er tillit (pistis). Som selvsagt kan oppstå ved både følelsesmessige og kognitive appeller. Med slik skaping av tillit vil den andre være åpen, uten slik tillit, vil den andre være mer eller mindre lukket for det en prøver å ville si. Talen (brukt for overtalelsen) finner sted på tre vilkår: 

1) Kairos (handlingsrommet)
- Den enkelte talesituasjonen (mulighet og begrensning, avvik og tilpasning). 
- Tidens, stedets og handlingens enhet. 
- Tradisjon og fornying, ydmykhet og stolthet, konvensjon og kreativitet.
2) Doxa (materialet)

- Den felles mening (det taleren kan ta for gitt).

- Fordommer (vs episteme, sann viten).

- Sannsynlighetsbevis, enthymem og eksempel.

- Splittet publikum, ironi, karakterene.

3) Aptum (prepousa) (språkreaksjonen)

- Talens språklige situasjonstilpasning: det passende

- Stilleiene: Høystil, middelstil, lavstil

- Stilens dyder: Puritas, perspicuitas, aptum, ornatus (brevitas) (ren, klar, høvelig, forseggjort, kort)

- Lingua suspecta vs. Arte occulta

Det finnes tre tillitskilder (bevismidler), 1) delectare (behage), 2) docere (belære) og 3) movere (bevege). Og det finnes (omtalt av Aristoteles) tre typer retorisk appell: 1) Ethos, 2) logos og 3) pathos. Ethos er hvordan personligheten og troverdigheten til en person får publikum til å anse taleren troverdig, en bør ta hensyn til publikum slik at en vinner tillit som person. Logos er bruken av språket når man konstruer et argument, en bør gi rimelige forklaringer og beskrivelser, så publikum gjentar dem. Pathos er bruk av emosjonelle appeller, en bør gi publikum motivasjon, så en vinner deres handlekraft. I beste fall brukes alle tre, som kan gi god retorikk, i verste fall bare deler av dette, som kan gi ”hul” retorikk. For eksempel ved mye pathos og ingen logos. Mens en god balansering av logos og pathos ofte gir god ethos. 

5. Arbeidsmåter, krav
Opprinnelige virkemidler var gjerne oratoriske, en hadde utviklet mange begreper knyttet til bl.a. forberedelse, innhold og framføring, gjerne knyttet til Quintilians teoretiseringer.

Til innledende og utførende arbeid regnes fem deler eller faser (opprinnelig foreslått av romeren Quintilian): 1) Inventio (”oppfinning”), som er å lete etter eller å framskaffe stoffet, som leder til utviklingen av argumenter, innholdet, hva som skal tjene saken, 2) Dispositio (disposison eller arrangement), som er å ordne stoffet, slik at det får størst mulig innvirkning, 3) Elucutio (”stil”), er å gi stoffet en virkningsfull språklig form, utlevering, også kalt ”innenatlæring” 4) Memoria (huske), er å øve og huske innholdet i talen, og 5) Actio, er å framføre talen, med riktig stemmebruk, holdning, gester osv. 

Der omtalte logos, patos og ethos blir synliggjort, og man ser om man i talen oppnår den ønskede respons. Her splittes innhold (inventio) og form (elucutio) som vi ser, noe som sterkt kritiseres av teoretikere fra det 20. århundre. I nyretorikken (f.eks. innen dekonstruksjonen) har det vært en tendens til å neglisjere alle disse delene bortsett fra elucutio. 

I klassisk retorikk (ca. 100 e. Kr.) så oppgir en selve talen til å bestå av sju deler: 1) Exordium (der en vekker velvilje, kontakt og interesse), 2) Narratio (der en forteller om sakens fakta), 3) Propositio (der en presenterer talerens anliggende), 4) Partitio (der en framstiller ordningen og metoden), 5) Confirmatio (der presenteres pro-argumentasjonen), 6) Refutatio (der presenteres kjente og tenkte motargument) og 7) Conclusio (her kommer slutning, oppfordring og oppsummering).  

Til Memoria hører memorere (utenat eller opplesning), ekstemporere (å gi punktlister eller cuecards), å improvisere (fri direkte tale). 

Actio avhenger av handlingsrommet (Kairos). Særskilt viktig er det å trene overgangen fra det skriftlige til det muntlige. En retter seg mot mottakerne. En unngår arroganse, en unngår derfor vanskelige språk og foretrekker normalspråket. En bruker enkle eksempler, dette virker på tre viktige måter: Eksemplet beviser en mulighet, eksemplet fortrenger andre muligheter, og eksemplet generaliseres spontant. Eksemplene er av tre klasser: Fiktive, autoritative og reelle. Dyktighet forutsetter ellers å stå støtt, å puste, å se, å være ledig i kroppen, å ikke vike, å kaste manus, å spørre og svare, å mester rytmevekslingen mellom å tale for og å tale med.

6. Mer om stil eller språklig utforming (elocutio)

Idealet var at den retoriske framførelsen (elucutio) ble utført med korrekthet, klarhet, høvelighet (bl.a. relevans), og lite overdreven ”fiksfakseri” (skrud, kataskeue). Taleren kan stilles overfor fire krav: 1) Korrekthet (hellenismos, Latinitas), 2) Klarhet (safes, dilucidum), 3) Høvelighet (prepon, aptum), og 4) Skrud (kataskeue, ornatus).
   Østmoe skriver at de tre første er minimumskrav, ”og vi må oppfylle dem selv, uten hjelp av retorikken”. Han forutsetter ved det at retorikken har utviklet egen ”teknologi”, som ikke er knyttet til de tre først kravene, bare det siste. Andre, som Georg Johannesen, er uenige i dette, og sier at retorikk omfatter alt. 

7. Spesielt mye om skrud

Men mer etter Østmoes hode kan en si at retorikken har utviklet en hel del terminologi og råd særlig mht. skrud, de har utviklet det vi kan kalle figurlæren. I figurlæren finnes figurer og troper. En figur er et avvik fra nøytral uttrykksmåte som berører flere ord. Talefiguren har med ords lydbilde og plassering eller grunnbetydning å gjøre, og blir borte om ett av ordene fjernes. Eks.: ”Hastverk er lastverk”). Tankefiguren er et avvik fra nøytral uttrykksmåte som har med ordenes tankeinnhold å gjøre, og er ikke avhengig av bestemte ord. Eks.: ”Du overgår deg selv”, eller ”Du er mer enn perfekt” (mens ”Du er flink” er ikke figur). .  

Talefigurene bruker ordene i deres normale betydning, men tankefigurene nærmer seg tropen: der er noe spesielt som skal uttrykkes. Troper får vi når vi bruker ordene i endret betydning, det vil si slik at den egentlige betydning blir en annen. Eks.: ”Drømmen er en tur på IKEA” (her er ”drøm” en trope for ”ønske”), ”Vi hører på Elvis.” (her er ”Elvis” trope for ”Elvis’ stemme”.)

Cicero skriver: ”…figurenes…store betydning ligger ikke så mye at de skjenker ordene fargeprakt som i at de får tankene til å skinne klart” (Cicero i Brutus). Eller: ”Talen bør ha preg av en viss elskverdig eleganse. Det er ikke noe en oppnår ved å kline sminke utenpå den; den friske teinten kommer av et sunt blodomløp” (Cicero i ”De oratore”). 

Figurasjonen bidrar til alle bevismidlene, fordi: den gjør talen behagelig å lytte til, den er egnet til å belære, og den setter følelsene i sving. 

8. Liste over figurer

8.1 Amplificatio og evidentia
De overordnende tankefigurene er amplification (”forstørring”) og evidentia (”anskuelighet”). Amplification går ut på å forstørre sitt eget synspunkt, få det til å virke maksimalt viktig, stort og flott, og omvendt avsvekke motpartens. Det regnes som en tankefigur fordi det at noe er viktig får publikum til å føle at det også må tas hensynt til. 

Evidentia kan vi omskrive til ”det at publikum skal se saken for seg”. Det som kommer gjennom synssansen er det som gjør sterkest inntrykk,, og saken må framstå så klar, innlysende og inntrengende som om den sto rett for øynene på publikum. Her kommer enven til å skape gode litterære beskrivelser inn: slående beskrivelser av et godt menneske, av et slett menneske, av en misere osv. Evidentia er en tankefigur fordi det at noe er innlysende får publikum til å føle at det også må tas hensyn til.

8.2 Talefigurer

Tilføyelse
Lyd

Aliterasjon. Gjentakelsesfigur, flere ord begynner med samme konsonantlyd, stor og sterk. ”Stor og sterk”, ”Disse vers er ville vekster i en sommer drysset hen” (Wildenvey) 

Assonans. Klanglikhet i betonte stavelser. ”Det knitrer i knipling og sitrer i silke” (Obstfelder). 

Homoioteleuton. Enderim

Isokolon. Likt eller tilnærmet likt antall stavelser. ”Hun frå rett, jeg får fred”.

Paronomasi. Ordspill med to ord som er nesten lik men har ulik betydning. ”Lastverk er lastverk”.

Ord

Anafor. Den enkleste gjentakelsesfiguren. Et ord, en ordgruppe eller en del av et ord gjentas. 

Antanaklasis. Samme ord brukes i toulike betydninger. ”Your argument is sound… al sound” (Benjamin Franklin)

Antepifor. Kombinasjon av epanafor og epifor, dvs. en setning eller avsnitt begynner og slutter med samme element. ”Kål er kål”.

Epanafor. Flere setninger eller setningsdeler etter hverandre begynner med samme ord, ordgruppe eller del av ord. ”Hvem kan tåle slik urett, slik arroganse, slik trelldom? … hvor er det blitt av våre venner? Hvor er det blitt av den ærlige oppriktighet som kjennetegnet våre forfedre? For en sorg, for en fortvilelse, for noen tårer, for noen klager jeg hørte!” (Cato). 

Epifor. Gjentakelse av siste ord, ordgruppe eller orddel. ”Det er jo tross alt noe som heter å ta seg sammen. For meg tok det mange år – studieår og skrive år og rangleår og undergnagsår” (Johan Borgen)

Geminatio. Dobbeltsetning av et ord eller en ordgruppe ”elsker elsker det og tenker…”

Parallellisme. Lik setningsstruktur i flere påfølgende ledd ”hun får rett, jeg får fred”

Polyptoton. Bruk av ulike bøyningsformer av samme ord ”alles krig mot alle”

Polysyndeton. ”Jeg kom og jeg så og jeg vant”.

Betydningslikhet

Hendiadys. ”Ett gjennom to.” To begreper sideordnes, selv omd et ene logsik sett er underordnet det andre. Mer brukt i latin og gresk enn i norsk. ”Galba (…), om han ikke hadde brukt barn og tårer, ville han blitt dømt” (Cicero De oratore).

Klimax. Stigning. ”Å ta feil en gang er kjedelig, å gjøre det to ganger er tåpelig, å gjøre det tre ganger er skammelig (Cicero, De inventione).

Distributio. Et begrep deles i flere deler. 

Congeries. Et begrep gjentas med synonymer og nesten-synonymer: ”oppdynging”. ”Her hænger han, den Skurk, den Giek, den Flekse-fante, den Hundsvot, Slyngel, Nar, den Dosmer og den Gante, den Abe, Fæhund” (Holber, Peder Paars)

Utelatelse
Asyndeton. Utelatelse av sideordnende konjunksjoner. ”Jeg kom, jeg så, jeg vant”. 

Ellipse. ”Jeg ind. Diskussionen fremdeles for aabne Døre. Det venligste Afslag” (Henrik Wergeland, Hassel-Nødder). 

Omflytting
Khiasme. Krysstilling. ”Prinsessen ga ham spott til takk” (Inger Hagerup)

Hysteron proteron (først-sist). ”Han forsvant og kastet seg på hesten.

Hyperbaton. Ord som hører sammen står adskilt. ”En for mange formål velegnet innretning”. 

8.3 Tankefigurer

Syntaks

Retorisk spørsmål (interrogatio). Setning formet som et spørsmål, men som ikke trenger å besvares. ”Forstår du ikke at du er avslørt?”

Utbrudd (exclamatio). ”Å tider, å skikker!”

Semantisk tilspissing
Antitese. Et semantis opposisjonspar: to ord, ordgrupper eller deler av ord med motsatt eller motstridende betydning er satt ved side av hverandre (men ikke i samme ordgruppe, som er oxymoron). ”Den milde Frælser havde et hæfrtigt sind” (Kaj Munk).

Corectio. ”Sa jeg frekk? Nei, hensynsløs er ordet!”

Paradoks. ”Den griske er lltid i beit” (Horats).

Oxymoron. Forbindelse av begreper som logisk utelukker hverandre, slik at det opopstår en slående selvmotsigelse. ”heftig mildhet”.

(Tilsynelatende) semantisk avsvekking

Aposiopese. Avbrytelse midt i en syntaktisk sammenheng. ”Ja, den slags folk skulle blitt…”

Praeteritio. Forbigåing.

Hvem involveres i talesituasjonen 

Apostrof. 

Eidolopiia. Et skyggebilde slioper til i talen. 

Ethopoiia. En historisk person, for eksempel anklagede, slipper til i talen. 

Prosopopoiia. En fiktiv person eller et fiktivt begrep slipper til i talen.

Ironi. Si en ting og mene noe litt annet eller noe helt annet. 
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