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1. Valget og ny stortingsgruppe
Stortingsvalget i 2005 ga Venstre 156.113 stemmer (5,9 prosent) og ti stortingsrepresentanter:
Odd Einar Dørum og Trine Skei Grande, Oslo, Lars Sponheim, Hordaland, Borghild Tenden, Akershus, Gunnar Kvassheim, Rogaland, Leif Helge Kongshaug, Møre og Romsdal, Anne Margrethe Larsen, Vest-Agder, Gunvald Ludvigsen, Sogn og Fjordane, André N. Skjelstad, Nord-Trøndelag, Vera Lysklætt, Finnmark. De fire siste kom på utjevningsmandat.

Leif Helge Kongshaug har vært sykemeldt i hele sesjonen, og Gunn Berit Gjerde har møtt i hans sted. 

Venstre er representert i alle komiteer unntatt Justiskomiteen, Forsvarskomiteen og Kontroll- og Konstitusjonskomiteen. Kvassheim er leder i Energi- og miljøkomiteen, Borghild Tenden er nestleder i Transport- og kommunikasjonskomiteen.
Lars Sponheim er parlamentarisk leder, Trine Skei Grande nestleder og Borghild Tenden innpisker. Disse tre utgjør gruppestyret. 

Venstre er nå ett av tre omtrent like store sentrumspartier i Stortinget. Vi har vært aktivt med i alle viktige debatter. Stortingsgruppens støtteapparat er vesentlig utvidet, og omfatter i alt 13 ansatte på hel- og deltid. 
2. Venstres forslag og resultater

Den nye regjeringen Stoltenberg har rent flertall i Stortinget og det gir begrensede muligheter for opposisjonen. Venstre har likevel fremmet flere forslag som har gitt debatt og til dels også klare resultater:

· ”Second opinion”: Framlegg frå stortingsrepresentantane Gunvald Ludvigsen, André N. Skjelstad og Lars Sponheim om styrking av pårørande sine rettar i situasjonar der det oppstår usemje mellom pårørande og medisinskfagleg personell om å halde fram med eller avslutte livsnødvendig behandling. Behandlet i Stortinget 15. mai 2006. Venstres innlegg ble holdt av Gunvald Ludvigsen. Saken ble tatt opp i kjølvannet av den såkalte ”Kristina-saken” i Bergen, og etter et negativt svar fra statsråden på skriftlig spørsmål. Forslaget skapte bred debatt, men regjeringen bestemte seg for en halvgod løsning etter Venstres syn. 
· Personvernkommisjon: Forslag fra stortingsrepresentantene Lars Sponheim og Odd Einar Dørum (V) om oppnevning av en kommisjon for personvern (Dokument nr. 8:54 (2005-2006). Behandlet i Stortinget den 14/6-06. Odd Einar Dørum holdt innlegg på vegne av Venstre. Forslag fra Fremskrittspartiet, Høyre, og Venstre fikk ikke flertall: ”Stortinget oppnevner en kommisjon som skal gi en helhetlig oversikt/status for utfordringene for personvernet. Kommisjonen bes fremme forslag som kan styrke bevisstheten om personvern og styrke dets status i møte med den teknologiske utvikling og ønsker om økte former for registrering og overvåking. Kommisjonens arbeid bør skje parallelt med Regjeringens revisjon/etterkontroll av personopplysningsloven og avsluttes innen utgangen av 2007”. Regjeringen var likevel svært positiv til intensjon og realitet, og vil etter alt å dømme selv oppnevne en slik kommisjon. 
· Kontakt med den muslimske verden: Forslag fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande og Anne Margrethe Larsen om et utvekslings- og samarbeidsprogram mellom muslimske land og Norge. Dok.nr.8:36 (2005-2006). Behandlet i Stortinget 2/6-06. Det ble flertall for Venstres forslag, som ble tatt opp før ”Muhammed-saken”, men fikk aktualitet med den. Mindretallsmerknader fra Frp og H. 
· Åpne stortingsregnskap: Forslag fra stortingsrepresentant Gunnar Kvassheim på vegne av Venstre oversendt fra Odelstingets møte 4. mai 2006 (om offentlighetsloven): «Stortinget ber Presidentskapet fremme forslag som sikrer fullt innsyn i stortingsgruppenes regnskap i samsvar med offentlighetsprinsippet, som nå gjennom revisjon av offentlighetsloven gjøres gjeldende på flere områder. » 
Debatt i Odelstinget 4. mai og i Stortinget 9. mai. Innlegg ved Gunnar Kvassheim, Gunn Berit Gjerde og Odd Einar Dørum. Forslaget fikk bare Venstres stemmer, men har likevel ført til krav om større åpenhet gjennom Presidentskapets forslag til nye retningslinjer. Dette skal behandles til høsten. Venstre har som eneste parti i Stortinget åpnet sitt grupperegnskap helt.
· Alkoholkvoter: Venstre fremmet i forbindelse med behandlingen av Dok 8:14 (2005-2006) forslag i finanskomiteen, sammen med H og Frp om en mer fleksibel kvoteordning: ”Stortinget ber Regjeringen foreta nødvendige endringer slik at den norske tollfrie innførselskvoten for alkohol får en større fleksibilitet innenfor dagens samlede totalmengde volumprosent alkohol.» ”
Selv om forslaget ikke fikk flertall, har finansministeren fulgt det opp et stykke på vei. Stortinget behandlet saken 4. april 2006. 
· Bioetanol: Forslag fra stortingsrepresentantene Borghild Tenden, Gunnar Kvassheim og Lars Sponheim om å frita bioetanol (biobensin) til drivstofformål fra CO2 -avgift, bensinavgift og alkoholavgift. Dok.nr.8:63 (2005-2006). Forslaget ble behandlet av Stortinget den 16. juni (med RNB) og vedlagt protokollen. I forbindelse med RNB fritar regjeringen bioetanol for alkoholavgift og innfører fritak for CO2 avgift, men ikke fritak for bensinavgift.
· Arbeidsgiveravgift for frivillige: Forslag fra stortingsrepresentantene Gunnar Kvassheim, Gunn Berit Gjerde, Lars Sponheim og André N. Skjelstad (V)om å justere beløpsgrensene for arbeidsgiveravgiftsfritak for lønnet arbeid for veldedig eller allmennyttig institusjon eller organisasjon i tråd med den generelle lønnsveksten (Dokument nr. 8:76 (2005-2006). I innstillingen fra komiteen fikk Venstre støtte av Høyre, Kristelig Folkeparti og Fremskrittspartiet i forslaget om at Stortinget ber Regjeringen justere beløpsgrensene for arbeidsgiveravgiftsfritak for lønnet arbeid for veldedig eller allmennyttig institusjon eller organisasjon i tråd med den generelle lønnsvekst, og eventuelt fremme forslag om endring i lov om folketrygd dersom dette er nødvendig. Dette forslaget falt med stemmene til regjeringspartiene, men saken ble vedtatt vedlagt protokollen. Forslaget ble behandlet sammen med Revidert nasjonalbudsjett 2006 i Stortinget 16.juni 2006.
· Revidert budsjett: Venstre fremmet eget alternativ ved behandlingen av RNB, med profil på våre hovedsaker. Se vedlegg 1.
· Deling av landbrukseiendom: Forslag fra stortingsrepresentantene Andrè N. Skjelstad og Lars Sponheim om lov om endring i lov 12. mai 1995 nr. 23 om jord (jordlova) (oppheving av det generelle forbodet mot å dele landbrukseiendom) (Dokument nr. 8:27 (2005-2006), Innst. O. nr. 43 (2005-2006)) Forslag fra (V). Venstre gjentok forslag fra Regjeringen Bondevik II om å oppheve det generelle forbudet mot å dele landbrukseiendom, et forslag som den nye regjering hadde trukket. Venstres hovedbegrunnelse er å åpne for at også andre enn de som har inntekter fra tradisjonelt landbruk, får muligheten til å eie småbruk, eller bo på tomter i landbruksområder. Forslaget ble støttet av Høyre og Fremskrittspartiet, men falt i Odelstingsdebatten 1. I debatten deltok begge forslagsstillerne, André N. Skjelstad og Lars Sponheim.
· Kompetanseår: Forslag fra stortingsrepresentantene Odd Einar Dørum, Borghild Tenden, Gunnar Kvassheim og Trine Skei Grande om å innføre et kompetanseår for lærere i grunn- og videregående skole. Dok.nr.8:81 (2005-2006). Status: Behandles av komiteen, innstilling høsten 06.
· Kulturbygg: Forslag fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande, Gunn Berit Gjerde, Odd Einar Dørum og Gunvald Ludvigsen om ny finansieringsmodell for kulturbygg i Norge. Dok.nr.8:72 (2005-2006). Status: Behandles av komiteen, innstilling høsten 06.
· Kjærestevisum: Forslag fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande, Anne Margrethe Larsen og Lars-Henrik Michelsen om å innføre et kjærestevisum for utenlandske statsborgere med norsk kjæreste. Dok.nr.8:85 (2005-2006). Status: Behandles av komiteen, inst 
· Tiltak i Groruddalen i Oslo: Saken ble tatt opp av representanten Odd Einar Dørum i interpellasjon til arbeids- og inkluderingsministeren: Er statsråden åpen for et samarbeid med Oslo kommune i forbindelse med å iverksette en Oslo sør-pakke, på linje med satsingen i indre øst og Groruddalen, for å fremme inkluderende byutvikling, god integrering og sosialt likeverd? Statsråden svarte i det alt vesentlige positivt på interpellasjonen fra Dørum. Han sa bl.a. ”Oppsummert vil jeg si at jeg setter pris på dette initiativet fra representanten Dørum. Regjeringen er beredt til å gå inn i en dialog med Oslo kommune om å jobbe videre med et om mulig mer planmessig samarbeid om utfordringer som også Søndre Nordstrand står overfor, på samme måte som vi før har vært positiv til en tilsvarende satsing i Oslo indre øst, og på samme måte som vi nå aktivt er i dialog om utfordringene i Groruddalen.
Forslag fremmet sammen med andre: 
· Små aksjeselskaper: Forslag fra stortingsrepresentantene Jan Tore Sanner (H), Ulf Leirstein (Frp), Hans Olav Syversen (Kr.F) og Lars Sponheim (V) om å opprette et forenklet regelverk for små aksjeselskaper (Dokument nr. 8:60 (2005-2006). Forslaget ble behandlet av justiskomiteen, hvor Venstre (og KrF) ikke er representert. På vegne av forslagsstillerne foreslo derfor representanter for Høyre og Fremskrittspartiet følgende: «Stortinget ber Regjeringen etablere et forenklet regelverk for små aksjeselskap. Følgende elementer bør blant annet inngå i en vurdering for å styrke rammevilkårene for små aksjeselskap: 
· Størrelsen på aksjekapitalen

· Krav til revisjonsplikt

· Forenklet rapportering til styret

· Lavest hensiktsmessige antallet momsinnbetalinger

· Bruk av aksjeselskaper i primærnæringen

· Forenkling av registerdokumenter

· Kostnad ved selskapsregistrering.

Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om forenkling og forbedring av regelverket for små aksjeselskap.»  

Disse forslagene falt med stemmene til regjeringspartiene, men saken ble vedtatt vedlagt protokollen, og statsråd Storberget varslet under Stortingsbehandlingen 12. juni 2006 at Regjeringen vil se nærmere på enkelte elementer bl.a. krav til revisjonsplikt og bestemmelsene om krav til daglig leder i aksjeloven § 6-14.
· Grønne sertifikater: Forslag fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen (Frp), Børge Brende (H), Line Henriette Holten Hjemdal (Kr. F) og Gunnar Kvassheim (V) om et felles norsk/svensk marked for grønne sertifikater for fornybar elektrisitet (Dokument nr. 8:21 (2005-2006). Behandlet 11.05.2006. Innlegg ved Gunnar Kvassheim. Forslaget ble nedstemt av regjeringspartiene. Løfte om et bedre alternativ er så langt ikke holdt. 
· Vestre Vollane: Forslag fra stortingsrepresentantene Børge Brende (H), Line Henriette Holten Hjemdal (Kr. F)  og Gunnar Kvassheim (V) om statlig erverv av eiendommen Vestre Vollane på Hardangervidda (Dokument nr. 8:7 (2005-2006)). Forslaget ble nedstemt av regjeringspartiene.  
3. Om regjeringen og Stortinget

Før valget la de nåværende regjeringspartiene stor vekt på at en flertallsregjering ville føre til ”mindre rot” og mer stabilt og forutsigbart styre. Dette har vist seg å være galt. Regjeringen har hatt store problemer med intern opposisjon som til dels har vært sterkere enn den formelle opposisjonen. Det ble skapt forventninger før valget som regjeringen ikke har klart å innfri, og det er forbausende hvor fort regjeringen har tapt anseelse, selv blant egne sympatisører.
Etter Venstres vurdering er det viktigere at en regjering er sammensatt av 

partier som står nær hverandre og har gjensidig tillit i de daglige arbeidet, enn at den har flertall i Stortinget. I stor grad har flertallsregjeringen framstått som handlingslammet. Det har vært svært lite ny politikk, mye retorikk uten innhold og mye indre strid. Spesielt i næringspolitikken og i miljøpolitikken har regjeringen sviktet sine egne løfter fra valgkampen og Soria Moria-erklæringen. I kampen mot fattigdom har vi heller ikke sett noen nye virkemidler, og i utdanningspolitikken går mye i gal retning. Regjeringens politiske prosjekt er verken radikalt eller framtidsrettet, men framstår mer som ”dønn konservativt”, slik Sp-leder Åslaug Haga selv har karakterisert sitt eget partis politikk. 

Venstres oppgave er å tydeliggjøre det sosialliberale alternativet i sentrum. Valget i norsk politikk skal ikke stå mellom ”Jens og Jensen”.  
I debatten om trontalen og regjeringen Stoltenbergs tiltredelseserklæring (20.10.05), sa Venstres leder Lars Sponheim bl. a: 

Dette valget har gjort at vi nå har tre likeverdige sentrumspartier i størrelse, og Venstre kommer til å bruke disse årene i Stortinget til å markere at vi skal være det sosiale og liberale sentrumspartiet som står for moderne løsninger for borgere i bygd og by. 

Det er selvsagt vårt mål at sperregrensen skal være lagt definitivt bak oss i møte med nye valg, fordi vi mener – og jeg tror det er mange velgere der ute som også mener det – at det er naturlig og riktig også i Norge at vi har et mellomstort – minst – liberalt sentrumsparti, slik de nordiske land og veldig mange av de andre europeiske land har, og som favner bredere enn det mange har oppfattet at Venstre gjør, så langt.

Venstre skal i Stortinget være tydelig som skoleparti, basert på kunnskap, respekt og seriøsitet. Vi skal ha en tydelig sosial profil og vil prioritere dem som trenger det mest, framfor å gi mer til alt og alle. Der er det kanskje et hovedskille mellom en liberal og en sosialistisk tilnærming til velferdsspørsmålene. Og vi vil fortsatt være et ledende miljøparti og et foregangsparti for småbedrifter og nyskaping.
Soria Moria-erklæringen og de politiske dagene vi har hatt før og etter regjeringsskiftet, er selvsagt alltid spesielle. Vi kan vel egentlig snakke litt om hvetebrødsdagenes sødme, hvor de som er involverte, snakker til hverandre med små ord og store ord. Vi forstår godt gleden og følelsene som er knyttet til det. Det er også slik at vi som står og ser på, blir litt fascinerte av dette. Det har vi den største respekt for. Men det blir mange ord, og det har også preget taler og statsministerens innlegg både i går og i dag. Men jeg har likevel lyst til å si at vi har mye felles når det gjelder å satse på velferdsoppgaver. Men det er heller ikke slik at de som vil ha mer penger til alt over offentlige budsjetter, pr. definisjon er de mest rettferdige og mest solidariske bestandig. Det er ikke slik at et dogmatisk syn på hvordan man bør løse oppgaver også i offentlig sektor, er det beste for velferden. Jeg hadde nær sagt: Den ideologiske overgangen, eller i alle fall de små knepp som har kommet fra Stoltenberg I- til Stoltenberg II-regjeringen, kan vise seg å bidra til at vi heller får dyrere og dårligere løsninger enn bedre velferd. Vi har mange eksempler på at pengene ikke kommer dit de var tiltenkt når løftene er for rause.

Den nye regjeringen har et mer dogmatisk syn. Det har vi i alle fall hørt i valgkampens retorikk, som ennå henger igjen i denne debatten når det gjelder holdninger til skattelettelser. Men det er viktig å si at velferd skapes i samspillet mellom offentlig og privat sektor, mellom fellesskapsløsninger og den enkeltes frihet og ansvar. Regjeringen har på et vis sosialistenes klokkertro på at alle problemer kan løses med mer penger i offentlig sektor. Men så enkelt er det ikke.
Jeg har også merket meg at statsministeren så vidt var innom asylpolitikken i sine innlegg. Jeg er også glad for at han – riktignok først på oppfordring i dag – sa noe om behovet for arbeidsinnvandring for å øke kapasiteten i økonomien og sikre nok arbeidskraft til fortsatt verdiskaping og økt velferd, for vi trenger flere hender. Det må skapes større rom i økonomien hvis en skal følge opp Samarbeidsregjeringens – altså den avgåtte regjeringens – rekorder når det gjelder antall nyetableringer. Det må ikke bli en kamp om den dyktige arbeidskraften, hvor de små bedrifter og nyskaping er tapere. Da vil vi tape tusenvis eller flytte på tusenvis av arbeidsplasser, uten at samfunnet vårt forbedres av den grunn. Det er slik at når nå Stoltenberg igjen overtar regjeringsmakten i Norge, er det 55 000 flere bedrifter enn det var da han forlot regjeringskontoret i 2001. Skal vi kunne ta vare på fundamentet for velferden i Norge på lang sikt, må regjeringen Stoltenberg levere fra seg et slikt tall, og jeg håper den vil gjøre det om fire år. Det er kanskje den viktigste utfordringen som Regjeringen i liten grad har berørt i debatten eller i sine innlegg så langt.
Jeg frykter også at Regjeringens dogmatikk setter gjennomføringen av skattereformen i fare, herunder den store rettferdighetsreformen som gjelder forholdet mellom skatt på arbeid og kapital. Det sies mye bra om det i Soria Moria-erklæringen, men ordene og retorikken etterpå har definitivt ikke gått i en slik retning. Det er den kjempeurettferdigheten i det norske skattesystemet som det fortsatt bør gjøres noe med.

Det er positivt at Regjeringen vil gjennomføre hovedtrekkene i Bondevik-regjeringens kunnskapsreform. Men vi skal følge nøye med når lekeskolens parti nr. 1, SV, er satt til å gjennomføre dette. Derfor velger vi å være konstruktivt skeptiske.
Statsminister Stoltenberg sa lite om lokaldemokratiet. Det er noen få pene ord i Soria Moria-dokumentet, men det står i sterk kontrast til regjeringspartienes praksis i f.eks. barnehagepolitikken, slik vi så det i forrige periode, og andre ønsker om å detaljstyre kommunene.

Ett oppsiktsvekkende poeng til, særlig når statsministeren har rekruttert to markante generalsekretærer fra den frivillige sektor til sin regjering, er at man bruker ord om frivillig sektor som et supplement til de offentlige tjenestene. Du verden! Her går det et ideologisk skille, hvis det ikke korrigeres. Dette er selvstendige, viktige faktorer i det norske samfunn, som er noe vesentlig mer enn statsfilialer. Jeg håper at det ikke er en ideologisk forvirring som her har oppstått, og at det kan klareres.
Statsministeren sa også at Regjeringen har store ambisjoner i miljøpolitikken. Det er vi i Venstre selvsagt glade for. Men også på dette feltet gjenstår å se hva som kommer ut av de ulne formuleringene når kraftsosialister, vernepausepolitikere og sanne miljøvenner i samme regjering skal samordne sin politikk fra dag til dag. Det vil vi nok komme tilbake til i senere innlegg fra Venstre.
Venstre har også merket seg statsministerens invitasjon til samarbeid, også med opposisjonen, selv om Regjeringen har flertall i denne sal. Ja, det skal vi jammen benytte oss av! Venstre vil også ta statsministerens ord på alvor i denne sammenheng. Selv om vi har noen andre erfaringer med statsministerens og presidentens parti gjennom mange år med utøvelse av regjeringsmakt, er vi villige til å legge det bak oss og se hva som ligger i denne invitasjonen. Vi skal møte den med åpne armer, for vi håper nemlig at denne rausheten i erklæringen også vil stå seg i hverdagen. Det skal også Venstre bidra til.
Avslutningsvis vil jeg gjerne få si at Venstre vil bruke disse fire årene, som vi regner med blir i opposisjon, til å tegne et tydelig sosialt, liberalt og godt sentrumsparti som står for moderne løsninger. Vi vil bruke denne anledningen til å vise fram Venstres rene politikk og bruke det som et grunnlag for å vokse videre på. Men etter to stortingsperioder, hvor Venstre har deltatt i to ulike regjeringer som har vært samarbeidsregjeringer, skal ingen være i tvil om Venstres evne til å samarbeide med andre partier i regjering. Den dagen et valgresultat krever et samarbeid som også inkluderer Venstre, som inkluderer partier som vi politisk kan samarbeide med, og som vi ideologisk kan samarbeide med, er vi selvsagt klar til å gjøre det igjen, basert på styrke og med tydelig egenpolitikk.

4. Venstres profilområder

Venstres gruppe har vært inndelt i fire profilgrupper – miljø, småbedrifter, sosialt ansvar, skole/kultur. Hver med to representanter og en rådgiver. I hver gruppe inngår deltakere fra partiorganisasjonen og andre med kompetanse og interesse. Venstre arbeider langsiktig med disse fire bærebjelkene i partiets politikk. I tillegg arbeides det grundig med ideologiske spørsmål, blant annet gjennom arbeidet med nytt prinsipprogram, som skal vedtas våren 2007. 
5. Statsbudsjettet for 2006
Venstre deltok i Samarbeidsregjeringen (Bondevik II) og sto derfor bak denne regjeringens forslag til statsbudsjett for 2006. Se vedlegg 1 for hovedtrekk i regjeringens budsjettforslag, endringsforslaget fra regjeringen Stoltenberg og Venstres alternativ ved Revidert Nasjonalbudsjett (RNB) for 2006).
6. Profilområde SOSIALT ANSVAR
Arbeids- og sosialkomiteen (André N. Skjelstad)
Bevilgninger på statsbudsjettet for 2006, kapitler under Arbeids- og inkluderingsdepartementet (rammeområdene 7 og 15).
Behandlet i Stortinget 8. desember 2005. André N. Skjelstad sa blant annet: Den norske velferdsstaten er et tverrpolitisk prosjekt. Vi er mer eller mindre alle enige om at en solid velferdsstat er viktig og riktig i dagens Norge. Men retningen og midlene kan vi nok være uenige om. Det er for så vidt bra, for gjennom ulike innfallsvinkler kommer debatten og de beste løsningene som flest mulig kan støtte opp om. La det også være en oppfordring til arbeids- og inkluderingsministeren som representerer en flertallsregjering. 

       Regjeringen har i Soria Moria-erklæringen sagt at den skal framlegge en helhetlig plan for avskaffelse av fattigdom. Det er en bra visjon, som Venstre deler. Fordi fattigdom i vår tid, i vårt rike velferdssamfunn, er uakseptabelt, la regjeringen Bondevik fram - som den første i nyere tid - en egen tiltaksplan mot fattigdom. Den samlede innsatsen mot fattigdom utgjorde i perioden 2002-2006 4,9 milliarder kr. Statistikken viser at antallet sosialhjelpsmottakere går ned, flere kommer i jobb, og veksten i antallet uføretrygdede ser ut til å flate ut. Regjeringen Stoltenberg overtar statsrådpostene i en tid hvor viktige piler peker i rett retning. 

       Vi vet alle at det å bekjempe fattigdom er komplisert, og det dreier seg ikke bare om penger. Vi deler målet. Om vi deler synet på hva de gode tiltakene er, vil tiden vise. Jeg kan i hvert fall love at vi skal være konstruktive og komme med gode innspill på det feltet underveis. 

       For Venstre er det svært viktig at NAV-reformen følges opp på en god måte.
--

       Velferdsstaten kan ikke være en statisk størrelse, men må endres i takt med samtidens utfordringer. Ordninger som var riktige da flertallets levestandard var lav, er ikke nødvendigvis de rette i en tid hvor flertallet lever i velstand, mens et mindretall faller utenom. Det betyr at vi stadig må være kreative og kritiske i hvorledes vi velger å utforme velferdsstaten. Vi må være åpne for nye løsninger på nye eller gamle problemer. Det opplever jeg at statsråden er. Spørsmålet blir selvfølgelig hvilken vei statsråden ønsker å gå. Skal vi tolke hans uttalelser i media, ønsker han å bevare universalitetsprinsippet, men vil kutte i enkelte velferdsordninger for å få bukt med fattigdommen. For Venstre er derimot økt målretting viktig. Eller som vi pleier å si det: Mer til dem som trenger det mest. Det betyr at vi må sette inn størst ressurser på dem som har behov for et løft. Det ligger en erkjennelse i det at flertallet av oss har det svært godt. Mange av oss ønsker å gi avkall på nye, store ordninger - til fordel for dem som trenger det. Evnen til å prioritere dem som faller utenom, er et uttrykk for en grunnleggende og ekte solidaritet.  
Helge Solum Larsen (1.vara fra Rogaland)sa bl. a.:  "Et prinsipp om borgerlønn er den naturlige konsekvens av ideen om universalitet, trygghet for den enkelte, økt rettferdighet, tilpassing til individuelle behov, forutsigbarhet og enkelhet. Borgerlønn vil også kunne oppfylle et annet mål: fleksibilitet og valgfrihet for den enkelte. Samtidig er det klart at en borgerlønn må innføres uten å bryte med prinsippene om velferdsstatens ytelser, tilpasset samfunnets økonomiske yteevne. Det skal lønne seg å gjøre en innsats. Prinsippet må være at alle borgere skal være garantert en minimumsinntekt."
Tilleggsbevilgning til NAV-reformen. 
Behandlet 6. april 2006, Venstres innlegg holdt av André N. Skjelstad

Fra Skjelstads innlegg: "Venstre har store forventninger til arbeids- og velferdsforvaltningen fordi vi ser at det kun er et skikkelig samarbeid på tvers av etatsgrensene som kan sikre brukerne en helhetlig tjeneste.

NAV-reformen er, som flere har påpekt i dag, en av de store velferdsreformene. Denne reformen representerer en nytenkning, hvor systemet skal tilpasses brukeren og ikke omvendt.

Det ligger store utfordringer i denne reformen. To etater skal slås sammen med kommunale sosialkontor. Men skal denne nye etaten tilpasse systemet rundt brukeren, er det viktig at både Aetat, trygdeetat og sosialkontor klarer å jobbe sammen mot et felles mål, som er å møte brukeren med respekt og forståelse for å få ham heller henne tilbake i aktivitet eller arbeid. Og skal man være i stand til å arbeide som en samlet enhet, må den interne organiseringen av kontoret ligge til rette for det. Det må være enighet om bruk av virkemidler.

…Venstre mener at det er veldig viktig å utvikle et system som ivaretar personvernet, slik at opplysninger om brukerne ikke misbrukes, og etterlyser derfor en oversikt over hvor mange som skal få tilgang til de ulike personopplysningene.

Venstre mener at skal man kunne bygge et system rundt brukeren, må det også være fleksibilitet i systemet, noe denne loven legger til grunn for. Kommunene kan påta seg oppgaver staten egentlig har ansvar for, og vice versa. Venstre vil også understreke at andre oppgaver utover minimumsløsningen legges til de lokale kontorene, som f.eks. økonomisk rådgivning og kommunens integreringsarbeid for innvandrere og flyktninger. NAV-kontorene må også kunne samarbeide med andre nærliggende etater for å kunne gi brukeren et helhetlig tilbud."

Forslag fra stortingsrepresentantene Erna Solberg og Martin Engeset /H)om utvidelse av ordningen med uføretrygd som lønnstilskudd (Dok.nr.8:40 (2005-2006) 
Behandlet 27. april 2006, Venstres innlegg ble holdt av André N. Skjelstad

Forslag fra stortingsrepresentantene Erna Solberg, Sonja Sjøli, Inge Lønning og Martin Engeset (H)om endringer i regelverket for pleiepenger for å sikre like rettigheter for begge foreldre ved omsorg for for tidlig fødte og syke barn. 
Behandlet i Stortinget 27.april 2006, Venstres innlegg ble holdt av André N. Skjelstad.
Overgangsordningane for arbeidstakarar frå dei nye EØS-landa mv. (St.meld.nr.9 (2005-2006)) Behandlet i Stortinget 27. april 2006. Venstres holdning er at overgangsreglene skal fjernes, for å gjøre arbeidsmarkedet i Norge tilgjengelig for alle EØS-borgere. Bare Venstre og Høyre inntok denne posisjonen.

Fra André N. Skjelstads innlegg: "Det er beklagelig at Regjeringen vil beholde dagens overgangsordninger. Venstre mener det er på tide å fjerne overgangsreglene. Siden arbeidsinnvandringen fra øst har vist seg ikke å true norske arbeidsplasser eller velferdsordninger, blir overgangsreglene en ren rangering av borgerne i EØS-samarbeidet i første- og annenrangs borgere. 

Ifølge UD delte norske myndigheter ut mer enn 37.000 arbeidstillatelser i 2005, noe som er 33 % flere enn i 2004. Trass i denne merkbare arbeidsinnvandringsøkningen går arbeidsløsheten i Norge ned. Tall fra Aetat viser at arbeidsløsheten i bygg- og anleggsbransjen, som er den bransjen som trolig er mest utsatt for arbeidsinnvandring, har gått ned hele 19 % det siste året. ….

… Grunnen til at Regjeringen vil beholde overgangsordningen, er at den er redd for at dette vil kunne fremme en utvikling av mer uryddige forhold på arbeidsmarkedet, sosial dumping, så lenge man ikke har på plass tiltak som kan motvirke dette. Da kan jeg gjerne liste opp de tiltakene vi allerede har mot sosial dumping i dag: Arbeidstilsynet og Petroleumstilsynet fører tilsyn med virksomheter som følger vilkårene for arbeids- og oppholdstillatelse, vi har også ILO-konvensjon 94, vi har en utvidet rapporteringsplikt til Sentralskattekontoret for Utenlandssaker, vi har handlingsplan mot økonomisk kriminalitet og svart arbeid, allmenngjøringsordningen, og til slutt en meldeplikt etter utlendingsloven som ennå ikke er trådt i kraft, og en intensjon om krav til id-kort i byggebransjen. Da er spørsmålet: Hvor mange flere tiltak trenger vi for å få bukt med sosial dumping? 

Venstre vil understreke at det er en klar forutsetning at alle som arbeider i Norge, skal ha skikkelige lønns- og arbeidsvilkår, og at det må føres nøye kontroll med at gjeldende regelverk for lønnsbetingelser og arbeidsmiljø overholdes. Men vi mener at vi allerede har tiltak som kan motvirke dette, ved at arbeidsinnvandrere og arbeidstakere må følge de norske spilleregler som gjelder for alle arbeidstakere her i landet, i tillegg til spesifikke regler som gjelder for arbeidsinnvandrere. Å gjøre det vanskeligere for EØS-borgere å komme hit til Norge kan være en grunn til at flere utnytter og «gjemmer» seg unna myndighetene og jobber svart. Venstre tror at ved å åpne grensene slik at forholdene blir like for alle, vil noen av problemene forsvinne. 

Venstre mener derfor at det er på tide å fjerne overgangsreglene, slik at muligheten for å bo og arbeide i Norge blir lik for alle EØS-borger." 

Forslag fra stortingsrepresentantene Kari Kjønaas Kjos, Kenneth Svendsen, Harald T Nesvik og Robert Eriksson (Frp)om at personer med opptjening av rettigheter i folketrygden beholder forholdsmessige rettigheter til uførepensjon også uten tre års forutgående medlemskap ved tilbakevending til Norge. Behandlet i Stortinget 11. mai 2006, Venstres innlegg holdt av André N. Skjelstad (som også var saksordfører).

Om helse, miljø og sikkerhet i petroleumsvirksomheten (St.meld. nr. 12 (2005-2006)
Behandlet i Stortinget 12.mai 2006, Venstres innlegg ble holdt av André N. Skjelstad

Trygdeoppgjeret 2006, St.prp. nr. 70 (2005-2006))

Behandlet i Stortinget 15. juni 2006, Venstres innlegg ble holdt av André N. Skjelstad. Venstre fremmet eget forslag: "Stortinget ber Regjeringen legge fram en forpliktende opptrappingsplan for minstepensjon opp til 2 ganger grunnbeløpet."  Forslaget ble nedstemt.

Fra Skjelstads innlegg: Trygdeoppgjøret er av stor betydning for nesten en fjerdedel av landets innbyggere og er dermed en av de viktigste forhandlingene om inntekt som er gjennomført i år. Regjeringen og Norsk Pensjonistforbund, Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon, LO, Samarbeidsforumet av funksjonshemmedes organisasjoner, Unio, YS og Akademikerne har i drøftinger blitt enige om å øke grunnbeløpet med 2 193 kr til 62 892 kr fra 1. mai, som det tidligere er blitt gjort rede for her i dag. En minstepensjonist vil da få en lønnsøkning på 3,5 pst. og vil få 112 788 kr i året. 

Fattigdomsgrensen i Norge er satt etter OECD-normen, noe som betyr at man blir regnet som fattig hvis man har mindre en 88 000 kr å leve for. Bruker en derimot EU-normen for fattigdom, er en fattig hvis en har mindre enn 127 000 kr utbetalt. Nå skal ikke jeg begi meg ut på en lang debatt om hvem som er fattig eller ikke her i landet, men jeg vil poengtere at noen av dem som i dag har minst, er minstepensjonistene. Pensjonen er deres eneste inntekt, og de har en svært begrenset mulighet til annen inntekt. 

Venstre uttalte i vår i forbindelse med vårt landsmøte at vi ville øke minstepensjonen til to ganger grunnbeløpet. Derfor har vi i komiteens innstilling fremmet et eget forslag hvor vi ber Regjeringen legge fram en forpliktende opptrappingsplan for minstepensjon opp til to ganger grunnbeløpet. Dette må imidlertid ses i sammenheng med valg av opptjeningsmodell i folketrygden, og Regjeringen har bebudet at den vil legge fram for Stortinget en sak om dette i løpet av nær framtid. Vi fremmer dermed dette forslaget fordi Venstre mener at skal vi klare å løse fattigdomsproblemet, må vi ha tiltak rettet mot dem som trenger det mest. Å leve for 112 788 kr i året er absolutt ikke lett, spesielt ikke hvis man er enslig. Derfor ønsker Venstre at vi i løpet av denne stortingsperioden får et løft for de eldre som i dag lever av minstepensjon. Det løftet, å øke minstepensjonen til to ganger grunnbeløpet, er et løft Venstre kan se ut til å stå alene om i første omgang. 

Odelstinget:
Lov om endringer i lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljø, arbeidstid og stillingsvern mv. (arbeidsmiljøloven) (Ot.prp.nr.24 (2005-2006)) 
Behandlet i Odelstinget 16. desember, Venstres innlegg ble holdt av André N. Skjelstad, som bl. a sa: Saken vi behandler i dag, synliggjør forskjellen på den arbeiderpartidominerte regjeringens politikk og en politikk som tar sikte på å skape et fleksibelt, nyskapende og godt arbeidsliv for både lønnstakere og arbeidsgivere. Der den forrige regjeringen hadde funnet en god balanse mellom de ulike hensyn, foreslår nå Stoltenberg-regjeringen endringer som vil bety mindre fleksibilitet, mindre nysatsing og - paradoksalt nok - mindre vern for en betydelig gruppe arbeidstakere. 

       Regjeringen reverserer vedtaket om økt mulighet til midlertidig ansettelse. Med det reverseres et viktig incentiv til å la flere få prøve seg i jobb. En arbeidsmiljølov skal sikre dem som er i arbeidslivet, men den skal også gi rom for dem som er utenfor og som ønsker seg inn. Adgang til midlertidig ansettelse gir mulighet for å få en fot innenfor. Der mennesker som har problemer med å etablere seg på arbeidsmarkedet, skulle bli gitt større muligheter, velger altså Regjeringen å stramme til. Det understreker både KS og Aetat. 

       Det er også helt klart at for små- og mellomstore bedrifter og for det sesongbetonte arbeidsliv vil innstrammingen i forhold til midlertidig ansettelse ha store konsekvenser. Spesielt vil dette ramme næringslivet i distriktene. Det er en kjensgjerning at man trenger å kjenne sin lønnsevne på sikt for å kunne ansette permanent. Små bedrifter i en oppstarts- og utviklingsfase kan vanskelig kjenne til den evnen. Først må det satses. Konsekvensen kan derfor fort bli at det ikke ansettes noen i det hele tatt. Småbedriftenes evne og mulighet til å satse og vokse vil i mange tilfeller være knyttet opp til muligheter for en fleksibel arbeidsstokk. 
--
       Med dagens vedtak befester Regjeringen at de ønsker en utvikling for Norge som setter bom for økt fleksibilitet i arbeidslivet. Den befester en politikk som reduserer muligheten for en offensiv satsing i nye små og mellomstore bedrifter, ikke minst i distriktene. Dette skjer samtidig som at en stor gruppe akademikere skal settes utenfor viktige bestemmelser. Dette er altså den mye omtalte rød-grønne kursen, slik den utøves av en arbeiderpartidominert regjering. Særlig for det sesongbetonte arbeidslivet og for småbedrifter i det ganske land er dette ingen gledens dag. Der Bondevik-regjeringen tok viktige steg framover, velger Stoltenberg-regjeringen å ta de samme stegene bakover.
Lov om arbeids- og velferdsforvaltningen (arbeids- og velferdsforvaltningsloven) (Ot.prp. nr. 47 (2005-2006)) (NAV) Behandlet i Stortinget 7. juni 2006, Venstres innlegg ble holdt av André N. Skjelstad, som bl.a sa: "Dagens velferdsstat ble til i en tid da flertallets levestandard var lav. De ordninger som var de rette da, er ikke nødvendigvis de rette i en tid da flertallet lever i velstand, mens et mindretall faller utenfor. Vi har mange utfordringer. En voksende gruppe av uføre langtidsledige har dårlige levekår. I de største byene lever folk under problematiske kår, med rus og psykiske lidelser. Mange faller mellom to stoler fordi de ikke passer inn i noen av de offentlige tjenestene som yter hjelp. For Venstre er det et særlig ansvar å se og lytte til disse når samfunnet skal reformeres, og det er her den sterkeste velferdssatsingen nå må komme. Et samfunn er ikke bedre enn det tilbudet det gir sine svakeste. 

       Norge bruker over 100 milliarder kr i året på trygder til mennesker i arbeidsfør alder. Trygdeutgiftene øker hvert eneste år, og hver femte person i yrkesaktiv alder har trygd som sin hovedinntektskilde. Vi har flere uføretrygdede enn industriarbeidere i Norge. Minst like mange er til enhver tid ute av eller borte fra arbeid, enten fordi de får sykepenger, er arbeidsledige, er under attføring eller får sosialstønad. Dette synliggjør at vi ikke makter å hindre at stadig flere faller utenfor arbeidslivet og blir stønadsmottakere. Flere i arbeid og færre på stønad er helt grunnleggende for at vi skal kunne klare å opprettholde våre velferdsordninger i framtiden. Det krever reformer av dagens velferdsstat. …."

Interpellasjoner:

Fra representanten Martin Engeset (H) til arbeids- og sosialministeren: 
”Hvilken strategi har Regjeringen for å rekruttere kompetent arbeidskraft til de nye stillingene i offentlig sektor?”  Behandlet i Stortinget 19. desember 2005. Venstres innlegg ble holdt av André N. Skjelstad: "Venstre har helt siden 2001 arbeidet for økt arbeidsinnvandring, det er rett og slett fordi den framtidige velferdsutviklingen er avhengig av at vi klarer å tiltrekke oss - og holde på - nok kvalifisert arbeidskraft. Venstre stod dessverre sørgelig alene om dette i 2001. Men i Sem-erklæringen ble saken tatt opp på dagsordenen, og Kommunal- og regionaldepartementet la fram en sak til høring. Vi har i dag en ordning med jobbsøkervisum, og regjeringen Bondevik II gjennomførte en god del liberalisering på det området. Etter Venstres syn er det åpenbart at verdiskaping og velferd er avhengig av økt arbeidsinnvandring. Vi får rett og slett ikke nok arbeidstakere i Norge på egen hånd i årene framover.  I Soria Moria-erklæringen står det kun ett sted om arbeidsinnvandring, under headingen « Sosial dumping ». 

For Venstre har det lenge vært helt klart at skal vi få til en verdiskaping og sikre den framtidige velferden i dette landet, vil vi være avhengig av økt arbeidsinnvandring. De demografiske forholdene og situasjonen i det norske arbeidsmarkedet tilsier av vårt behov for kvalifisert arbeidskraft innen en rekke sektorer vil måtte bety at vi trenger arbeidsinnvandring i framtiden. 

Den arbeiderpartidominerte regjeringen gikk til valg på å skaffe 10.000 nye sett hender i pleie- og omsorgssektoren. Og det er ingen tvil om at vi trenger flere hender i denne sektoren. Samtidig finnes det mange som banker på vår dør og gjerne vil inn i dette landet for å gjøre en jobb, tjene penger og bygge opp en framtid for seg og sin familie. For et Venstre-menneske står det stor respekt av det å søke arbeid og derigjennom velferd og trygghet for seg og sine." 

Fra representanten Erna Solberg (H) til helse- og omsorgsministeren: 
Hvordan vil Regjeringen trekke grensen mellom ulike gruppers rett til å velge mellom private og offentlige tilbud? Behandlet i Stortinget 3.mars 2006. 

Fra André Skjelstads innlegg: "Å ha en retorisk debatt omkring hvem som er best egnet til å gi brukerstyrt personlig assistanse, BPA, eller eldreomsorg - det offentlige eller det private - blir for meg underordnet. Det er ikke noe mål i seg selv med private aktører, det er tilbudet som blir gitt til brukerne, som er det viktigste. 

       Venstres lojalitet ligger hos brukerne, ikke hos kommunen eller hos private aktører. Når det er sagt, må det kommenteres at det kommunale tilbudet som gis i dag, på mange områder ikke er godt nok, og at det kan stimuleres ved at private aktører supplerer de kommunale og statlige tjenestene. Vi har flere tilfeller hvor de kommunale tilbudene som gis, er unødvendig dyre og ikke gode nok - nettopp i mangel av konkurranse og en tilfredsstillende ledelse. På den andre siden må vi ha et klart regelverk som ikke gir private aktører frie tøyler til å utnytte systemet rent økonomisk…" 

Fra Odd Einar Dørum (V) til arbeids- og inkluderingsministeren, 28.03. 2006

Er statsråden åpen for et samarbeid med Oslo kommune i forbindelse med å iverksette en Oslo sør-pakke, på linje med satsingen i indre øst og Groruddalen, for å fremme inkluderende byutvikling, god integrering og sosialt likeverd?

Statsråden svarte i det alt vesentlige positivt på interpellasjonen fra Dørum. Han sa bl.a. ”Oppsummert vil jeg si at jeg setter pris på dette initiativet fra representanten Dørum. Regjeringen er beredt til å gå inn i en dialog med Oslo kommune om å jobbe videre med et om mulig mer planmessig samarbeid om utfordringer som også Søndre Nordstrand står overfor, på samme måte som vi før har vært positiv til en tilsvarende satsing i Oslo indre øst, og på samme måte som vi nå aktivt er i dialog om utfordringene i Groruddalen.”
Dørum sa bl.a.:”Initiativet som jeg har tatt gjennom denne interpellasjonen, bygger på noe så bra i norsk politikk som at man samler seg på tvers av alle skillelinjer for å løfte sammen. Det var slik indre øst-satsingen ble til. Den ble til i en avtale mellom et borgerlig byråd i Oslo og Kjell Opseth som arbeiderpartistatsråd før valget i 1997. Senere har hele indre øst-satsingen blitt videreført med skiftende regjeringer - først Bondevik I-regjeringen, så Stoltenbergs regjering, så Bondevik II-regjeringen, og det har fortsatt. 
Indre øst-tiltakene har jeg selv møtt og sett som Oslo-borger, som bystyrerepresentant, som stortingsrepresentant og som statsråd vandrende i byen, både i form av fysisk utbedring, og også i form av miljøarbeidere og voksenpersoner i skoler. Jeg har sett det på Sandaker videregående skole i Oslo, på Elvebakken, på Lakkegata og mange forskjellige steder. Jeg har sett hvordan dette har gjort en forskjell i hverdagen, der kloke tiltak, utført av mennesker som gjør sin normale jobb, har virket forsterkende og bra. 

I denne situasjonen har jeg i denne interpellasjonen funnet grunn til å rette søkelyset mot Oslo sør, nærmere bestemt bydel Søndre Nordstrand. Det har noen håndfaste og praktiske trekk ved seg som det kanskje kan være grunn til å minne om først. 

Før det første er Søndre Nordstrand av de bydeler i Oslo som har hatt den største befolkningstilveksten de siste ti årene. Det er også Oslos yngste bydel. Det er den bydelen som har den høyeste andel minoritetsspråklige - over 40 % - i Oslo, der hovedvekten kommer fra ikke-vestlige land. Samtidig er det en bydel med mye trangboddhet. Det er et utdanningsnivå som er lavere enn gjennomsnittet for Oslo, og det er betydelig arbeidsledighet. 

Fra representanten Rune J Skjælaaen (Sp) til helse- og omsorgsministeren: 
”Hva vil statsråden gjøre i forhold til ADHD-problematikken som gjelder diagnostisering, type behandling og helseforskning på området?” 

Behandlet i Stortinget 6.april 2006, Venstres innlegg ble holdt av André N. Skjelstad

Fra Skjelstads innlegg: "Da Venstre satt i forrige regjering, ble det lagt ned mye arbeid i å fokusere på barn og voksne med diagnosen ADHD. Men det gjenstår mye arbeid på dette feltet, og en håper at det blir fokusert mer på problematikken rundt ADHD, slik at vi kan fortsette med det arbeidet som ble startet. 

Det Venstre gjorde i regjering, var å få en vurdering av helsetilstanden til innsatte i norske fengsel, for undersøkelser antar at mer enn 30 % av de innsatte har ADHD. Ved å gi disse en diagnose og et behandlingstilbud er det store sjanser for at innsatte med ADHD-diagnosen vil få et liv utenfor murene som reduserer faren for at de begår nye lovbrudd, og - det viktigste - at de får mulighet til å leve et nytt liv. 

Det ble også brukt ressurser på å starte en tiltaksplan for barn og unge i klemme, for barn og unge med spesielle behov er ofte blitt ofre for profesjonskamper og rigide offentlige systemer. Venstre vil fokusere spesielt på disse barna. Det finnes - slik mange har vært inne på tidligere i debatten - ingen enkle svar og tiltak for å hjelpe barn og unge i en vanskelig situasjon. Mer penger alene løser neppe problemene, til det er problemene altfor kompliserte. Et barn i en vanskelig situasjon trenger noen å snakke med. Det trenger et godt hjelpeapparat med konkrete og tilpassede tiltak. Skal et barn kunne ha tillit til hjelpeapparatet, må det bli sett og hørt. Venstre vil ta et krafttak for barn og unge i klemme. Som mange har vært inne på, er dette en debatt uten konkrete svar, men med mange spørsmål….

… Det er viktig for meg og Venstre at denne debatten ikke bare handler om barn med ADHD; man må også tenke på at det er 100.000 voksne her i landet som også har ADHD. Et ensidig fokus i denne debatten vil bli feil, for barn vil en gang bli voksne, og det må også finnes et tilbud til denne gruppen med ADHD. …

Debatten om ADHD må ikke bli en profesjonskamp, men en debatt som fokuserer på gode og individuelle løsninger som kan hjelpe mennesker med ADHD til et bedre liv." 

Fra representanten Åse Gunhild Woie Duesund (Kr.F) til barne- og likestillingsministeren: ”Mener statsråden at enkeltpersoners gjeldsproblemer i dag møtes på en god måte, og hvilke endringer ser han eventuelt behov for?”.  

Behandlet i Stortinget 11.mai 2006, Venstres innlegg holdt av André N. Skjelstad

Fra Skjelstads innlegg: Her i Norge er vi så heldige at vi har et samfunn hvor de aller fleste har det veldig bra. Vi må likevel ikke glemme dem som av ulike årsaker faller utenfor og blir en del av Norges fattige. 

       Fattigdom er samfunnets største helseproblem. Virkningen økonomisk nød har på den psykiske og fysiske helse, er en av de største sosialpolitiske utfordringer vi har i dag. Fattigdommen har mange ulike ansikter, og denne debatten har rettet fokus mot dem som av ulike årsaker har havnet i gjeldsproblemer. 

       Mange av dem som får gjeldsproblemer, er næringsdrivende. Vårt samfunn trenger og ønsker mennesker som tar en risiko for å skape sin egen eller andres arbeidsplass. Men da må det også være rom for at man underveis kan feile. Det er ingen skam å feile, og så lenge man ikke har gjort noe lovstridig underveis, må man få muligheten til å reise seg igjen. ….

… Vi som politikere bør ta et oppgjør med dagens system og legge større vekt på at mennesker som kommer i økonomisk uføre, blir møtt med verdighet. Selv om man skylder penger, er man fremdeles et menneske. 

       Å gi hjelp og rådgivning til mennesker som er i ferd med å komme i store gjeldsproblemer, eller som allerede har kommet så langt, tror jeg er veldig viktig. Å vite at det er noen der som kan systemet, og som kan hjelpe, betyr mye. For når man kommer i en gjeldssituasjon, står man på bar bakke. Og det man trenger mest av alt, er hjelp til å komme seg på føttene igjen. … 

…Venstre vil jobbe for at folk som har gjeldsproblemer, skal få opplyst hvilke rettigheter de har, og hvilke steder de kan henvende seg til for å få hjelp. Rådgivning er et sted å starte. Selv om det i dag eksisterer en ordning med slik rådgivning, er den i mange tilfeller for dårlig. En slik type rådgivning kan både være forebyggende og et sted å henvende seg til for dem som trenger hjelp for å komme seg ut av gjeldssituasjonen”.
Spørsmål:

· Skriftlig spørsmål fra André N. Skjelstad (V) til arbeids- og inkluderingsministeren: Anser statsråden garantert minsteinntekt som et egnet tiltak i bekjempelse av fattigdom, og vil statsråden ta initiativ til å innføre en prøveordning med garantert minsteinntekt eller borgerlønn slik Venstre ønsker og slik statsråden tidligere har gått inn for da han ledet Arbeiderpartiets rettferdighetsutvalg i 2002?” Dokument 15 spørsmål nr. 334 (2005-2006) Besvart: 18.01.2006 av arbeids- og inkluderingsminister Bjarne Håkon Hanssen (A). 
· Spørretimespørsmål fra André N. Skjelstad (V) til helse- og omsorgsministeren, 23.11.2005: ”Diabetes er en kronisk tilstand som kan gi betydelig reduksjon av livskvalitet for den som rammes. Statens legemiddelverk har avvist å la en rekke nye typer diabetesmedisiner komme inn under blåreseptordningen, selv om de kan gi pasienten en økt livskvalitet og holde sykdommen bedre i sjakk. Fordi medisinene ofte er kostbare, betyr dette at de gjøres vanskelig tilgjengelig for mange. Vil statsråden ta initiativ til at flere typer diabetesmedisiner fås på blå resept?”
Helse- og omsorgskomiteen (Gunvald Ludvigsen)
Bevilgninger på statsbudsjettet for 2006, kapitler under Helse- og omsorgsdepartementet (rammeområde 16) St.prp.nr.1 (2005-2006) og St.prp.nr.1 Tl.01 (2005-2006)) Behandlet i Stortinget 9. desember 2005, Venstres innlegg ble holdt av Gunvald Ludvigsen.
Utdrag: ”Venstre har programfesta ein sterkare demokratisk kontroll av sjukehusa og spesialisthelsetenesta gjennom folkevald styring av helseføretaka. Bakgrunnen er enkel: Vi meiner at eit sterkt offentleg helsevesen under demokratisk styring er den beste garantien for at tilgjengelege helseressursar blir brukte til å skape eit likeverdig tilbod. I budsjettinnstillinga som er lagd fram no, seier vi likevel - saman med Høgre, Kristeleg Folkeparti og Framstegspartiet - at vi har merka oss "at Regjeringen vil gjennomføre en omfattende evaluering av sykehusreformen." Etter flertallets syn ville det ha vært naturlig å vente med å ta standpunkt til endringer, bl.a i sammensetningen av styrene i helseforetakene, til etter at evalueringen er gjennomført. I motsett fall vil ein sjølvsagt risikere at ein no endrar stykkevis og delt, utan nokon som helst slags heilskapleg strategi. ….

…Venstre har i sitt program peika på at lokalsjukehusa har ein svært viktig plass i spesialisthelsetenestekjeda. Grunnleggende krav til lokalsykehusene er trygghet, tilgjengelighet og kompetanse. Det skal være trygghet for at lokalsykehusets tilbud er plassert i en helhetlig og god tjenestestruktur. 

Dette fører meg over til kanskje det viktigaste når det er snakk om lokalsjukehus, nemleg innhaldet, dvs. kva tilbod lokalsjukehusa skal ha. Utan å definere innhald og samstundes fortelje brukarane kva tilbod dei kan forvente å finne innanfor sjukehusveggane, vil ikkje lokalsjukehusa vere den tryggleiksbasen for befolkninga, spesielt i distrikta, som dei skal og bør vere. Slik konkretisering som eg har nemnt, handlar i realiteten om politisk ærlegdom. …

…Regjeringa Stoltenberg har i Soria Moria-erklæringa vore tilsynelatande klar når det gjeld sjukehusstruktur. Ho seier m.a.: « Ingen lokalsykehus skal legges ned ». Eg høyrde statssekretær Wegard Harsvik uttale på ein helsekonferanse førre torsdag på Nordfjordeid at - fritt omsett - lokalsjukehusa er freda i Soria Moria-erklæringa. Dette skal regjeringa etter mi oppfatning ha honnør for. Men trass i relativt iherdig sjølvstudium av Soria Moria-erklæringa finn eg ingenting om kva lokalsjukehusa eigentleg i praksis skal drive med, altså kva innhald lokalsjukehusa skal ha. Eg meiner at dette er ein alvorleg mangel, som eg forventar at Regjeringa klargjer snarast råd.»
Endringer i statsbudsjettet for 2006 under Helse- og omsorgsdepartementet (pneumokokkvaksine for barn mv.) (Innst.S.nr.121 (2005-2006), jf. St.prp.nr.39 (2005-2006)) Behandlet i Stortinget 6. april 2006, Venstres innlegg ble holdt av Gunvald Ludvigsen (saksordfører).

Forslag fra stortingsrepresentantene Robert Eriksson, Harald T Nesvik, Vigdis Giltun og Jan Arild Ellingsen (Frp) om å opprette psykiatrisk ambulansetjeneste i samtlige regionale helseforetak etter modell fra Helse Bergen. Dok.nr.8:47 (2005-2006)) 
Behandlet i Stortinget 15.mai 2006, Venstre innlegg ble holdt av Gunvald Ludvigsen

Framlegg frå stortingsrepresentantane Gunvald Ludvigsen, André N. Skjelstad og Lars Sponheim om styrking av pårørande sine rettar i situasjonar der det oppstår usemje mellom pårørande og medisinskfagleg personell om å halde fram med eller avslutte livsnødvendig behandling (Innst.S.nr.140 (2005-2006), jf. Dok.nr.8:33 (2005-2006)) 
Behandlet i Stortinget 15. mai 2006, Venstres innlegg ble holdt av Gunvald Ludvigsen. Innstillingen ble vedlagt protokollen. Venstre fremmet forslag sammen med FrP om å opprette en uavhengig komité som kan gå inn i tilfeller der det oppstår uenighet mellom pårørende og behandler. Forslaget ble nedstemt.

Fra Ludvigsens innlegg: Denne saka har som vi alle veit, ein alvorleg bakgrunn, nemleg dei tilfella der det oppstår usemje mellom pasientar/pårørande og dei medisinsk-fagleg ansvarlege om å halde fram eller avslutte livsnødvendig behandling. Vi veit at det i nokre få tilfelle, som andre har sagt, dessverre oppstår grunnleggjande mistillit mellom pasientar/pårørande og behandlarane, og at dialogen rett og slett blir totalt broten. Erfaringar har dessutan vist at dagens regelverk ikkje er godt nok. Eg er glad for at statsråd Brustad har erkjent dette i brev til komiteen. 

       Venstre sitt framlegg om at dei pårørande bør ha krav på ei alternativ og uavhengig vurdering, ei såkalla « second opinion »-vurdering, meiner eg er eit viktig steg i retning av å gjenreise tilliten og dialogen mellom partane. Det sentrale i framlegget vårt er forholdsvis enkelt, det sentrale er å få etablert klare kjørereglar for alle partar - og eg understrekar alle partar - altså få eit tydeleg lov- og regelverk og etablere ein tydeleg framgangsmåte som alle partar kan halde seg til. Eg trur også at ei slik forbetra ordning i seg sjølv vil vere konfliktførebyggjande. 

       Det er gledeleg at Venstre sitt initiativ til eit betre lov- og regelverk, ikkje minst for å styrkje dei pårørande sine rettar i desse situasjonane, har fått brei støtte i ein samla helse- og omsorgskomite. Det har vore nemnt i debatten her i dag av representanten Lønning - og eg er einig med han - at det er inga prinsipiell usemje i komiteen. Den vesle usemja som finst i komiteen, går på at Venstre og Framstegspartiet vil ha ei lovfesting av dei pårørande sin rett til ei ny og uavhengig vurdering, mens fleirtalet i komiteen ikkje vil instruere Regjeringa med omsyn til lovfesting, men avvente departementet sitt vidare arbeid med saka. 

       Som eg har sagt, er det sentrale i denne saka å få etablert klare kjørereglar. Uansett om det er mindretalet eller fleirtalet i komiteen som får gjennomslag for sitt syn i dag, ser eg fram til at departementet tek skikkeleg tak i denne saka fort, umiddelbart og slik at både pasientar, pårørande og medisinsk personell får eit trygt, godt og tydeleg lov- og regelverk å halde seg til i desse vanskelege situasjonane. 

Forslag fra stortingsrepresentantene Endre Skjervø, Harald T. Nesvik, Vigdis Giltun og Jan-Henrik Fredriksen (Frp) om å sørge for at det opprettes en ny samordnet erstatningsordning for dem som er blitt smittet av hepatitt C gjennom blodoverføringer i det norske helsevesen, i tråd med Hepatitt C-utvalgets tilråding. Dokument nr. 8:77 (2005-2006)
Behandlet i Stortinget 8. juni 2006, Venstres innlegg ble holdt av Gunvald Ludvigsen

Fra Ludvigsens innlegg: "Dessverre blir ein del pasientar utsette for skadar og feilbehandling ved norske sjukehus. For å handtere slike skadar og feilbehandlingar har vi i Noreg oppretta Norsk Pasientskadeerstatning, NPE. NPE er i utgangspunktet ei altomfattande pasientskadeerstatningsordning. Pasientar som blir smitta av hepatitt C, skal såleis i prinsippet handterast innanfor NPE-ordninga. 

Dessverre er det nokre som av ulike grunnar fell utanfor ordninga, og eg trur at det vil vere situasjonen uansett kor mange erstatningsordningar vi måtte ha. Spørsmålet i denne saka er korleis ein skal hjelpe i desse tilfella, altså hjelpe dei pasientane som fell utanfor dei spesifikke erstatningsordningane som er oppretta. 

Venstre er ikkje samd med forslagsstillarane frå Framstegspartiet i at det må opprettast ei ny samordna erstatningsordning for dei som har blitt smitta av hepatitt C, men som av ulike grunnar har fått avslag hos Norsk Pasientskadeerstatning.  Venstre er derimot samd med fleirtalet i komiteen om at dei pasientane som det her er tale om, no må rette sine erstatningskrav mot rettferdsvederlagsordninga…." 

Saker fra Odelstinget:

Lov om endringer i lov om svangerskapsavbrudd og lov om sterilisering (tilpasning til biomedisinkonvensjonen). Ot.prp. nr. 63 (2005-2006)) 
Behandlet i Odelstinget 8. juni 2006, Venstres innlegg ble holdt av Gunvald Ludvigsen

Lov om endringer i psykisk helsevernloven og pasientrettighetsloven m.v. Ot.prp. nr. 65 (2005-2006)
Behandlet i Odelstinget 8. juni 2006, Venstres innlegg ble holdt av Gunvald Ludvigsen. Venstre fremmet forslag sammen med KrF og Høyre: 

"Stortinget med forslag til endringer i lov om psykisk helsevern §§ 3-1, 3-2 og 3-3 slik at psykologer med relevant praksis og videreutdanning på linje med leger

gis adgang til å etablere tvungent psykisk helsevern, og § 6-2 slik at psykolog med relevant praksis og videreutdanning sidestilles med lege som medlem av kontrollkommisjonen."
Interpellasjoner:

Fra representanten Gunn Olsen (A) til helse- og omsorgsministeren: 

”Er det slik at kvinnehelsestrategien ikke finnes, og hva kan statsråden gjøre for at helsevesenet skal gjenspeile de prioriteringer om kvinnehelse som Stortinget har vedtatt?”  Behandlet i Stortinget 10. januar 2006, Venstres innlegg ble holdt av Gunvald Ludvigsen

Gunvald Ludvigsen deltok i debatten etter interpellasjonen. Han sa bl.a. følgende: 

”Menn og kvinner er enno ulike, heldigvis, men, som vi har hørt mykje om i dag, dei rammast av ulike sjukdomar i ulik grad. Noko som er typisk her, som vi også har hørt i dag, er dei strukturelle utviklingstrekka i vårt samfunn, f.eks at kvinner blir eldre og eldre. Vi veit at etter at dei er over f.eks. 85 år, treng dei mykje meir helsehjelp. Og, som også representanten Lønning var inne på, dette er ei stor gruppe, det er ei stor utfordring. Vi har hørt at kvinner lir av muskel- og skjelettsjukdomar i langt større grad enn menn, og at typiske mannssjukdomar, som nokon kallar det, sånn som hjarteinfarkt, no også har blitt ein kvinnesjukdom. Det er mange strukturelle utviklingstrekk som vi må ta innover oss når vi skal planleggje korleis vi skal løyse helsetenesta for kvinner. 

Eg skal fokusere på eit område som ikkje har vore framme her i dag, men som er ein typisk kvinnesjukdom, ei kvinneplage - inkontinens. Inkontinens blant middelaldrande og ikkje minst blant eldre kvinner er eit stort sjukdomsvolum, og desse plagene lever altså kvinnene med i - kan nesten seie - « øredøvende stillhet ». 

Eg meiner at dei eksempla som eg prøvde å trekkje fram, viser at det må ei total haldningsendring til i samfunnet vårt for at desse typiske kvinnesjukdomane skal få den merksemda og den prioriteringa innanfor helsetenesta som dei verkeleg fortener. Det kunne ha vore interessant å få høre synspunkt frå statsråden om korleis situasjonen kan bli betre for desse titusenvis av kvinner som er ramma av inkontinens. 
Fra representanten Inge Lønning (H) til helse- og omsorgsministeren: 
« Siden Handlingsplan for eldreomsorgen ble iverksatt i 1997 er det satset 40 mrd. kr på bygging av nesten 39.000 nye plasser i sykehjem og omsorgsboliger. …..En av de aller viktigste utfordringene er å rekruttere nok kompetent personell til omsorgssektoren. Kan statsråden redegjøre for de strategier Regjeringen har for å møte disse utfordringene? »

Behandlet i Stortinget 3. mars 2006, Venstres innlegg ble holdt av Gunvald Ludvigsen, som bl a sa: Å ha ei verdig eldreomsorg er ei av dei viktigaste oppgåvene i eit samfunn. Med eit aukande tal eldre vil utfordringane knytte til ei god og verdig eldreomsorg bli stadig større. Det er ikkje spøk når vi snakkar om auking. Ser ein – som det har vore nemnt – på framskrivinga av befolkninga i Noreg framover, vil talet på eldre eldre, dvs. dei som er over 80 år, nærast auke eksplosjonsarta. Vi snakkar om ein auke på 300 000, eller 150 pst., frå 2020 til 2050. Det er enorme tal – store utfordringar altså.

Fleire eldre eldre betyr fleire sjuke eldre, fleire eldre med demens, fleire eldre med angst og depresjonar og fleire kronikarar. Dette er bakteppet som utgjer framtidas utfordringar innan eldreomsorga, og som krev – som det har vore nemnt både av statsråden, interpellanten og fleire talarar – eit felles nasjonalt løft for ei eldreomsorgssatsing.

Venstre er oppteke av å sjå enkeltindivida. Høg alder må ikkje automatisk koplast til stort omsorgsbehov. Eldre har – som andre – ulike behov, og tilboda og ytingane som eldre menneske skal få, må i størst mogleg grad tilpassast den enkelte.

Dei som får vanskar med å klare seg sjølve, må i den grad dei er i stand til det, få velje mellom heimebasert omsorg, eldrebustader i tilknyting til fellestenester og institusjonsbasert omsorg.

Venstre vil innføre ein omsorgsgaranti for å kvalitetssikre eldreomsorga og sikre den enkelte sine rettar. Alle som treng hjelp i kvardagen, må få nødvendig bistand når dei treng det. I ein slik garanti må det inngå tilgang til medisinsk kompetanse, verdig omsorg, fungerande tryggleiksalarm, transportteneste, heimehjelp, valfridom, eige rom på institusjon og ikkje minst ei verdig omsorg ved livets slutt.
Fra representanten Dagfinn Sundsbø (Sp) til helse- og omsorgsministeren: 
”Deler statsråden bekymringen for at det for de fleste eldre som utsettes for overgrep, ikke finnes et etablert hjelpeapparat og et definert ansvar for dette i dagens lovverk”
Behandlet i Stortinget 6. april 2006, Venstres innlegg ble holdt av Gunvald Ludvigsen

Gunvald Ludvigsen deltok i debatten etter interpellasjonen. Han sa bl.a. følgende: 

”Temaet som interpellanten tek opp, er veldig viktig, men det er sjølvsagt ikkje nytt. I den førre regjeringsperioden sette Venstres justisminister søkjelyset på dette med vald i nære relasjonar, og leverte den handlingsplanen som har vore nemnd. Dette med nære relasjonar er kanskje det som er det mest problematiske. Det skjer i det skjulte, det skjer innanfor veggene. Det inneber at mange lever sine liv utsett for krenkingar og uverdig behandling. Det som eg trur er det aller viktigaste med denne debatten - som eg er veldig glad for at interpellanten har fått sett i gang her - er at vi får openheit om dette. Eg trur kanskje det viktigaste er at ein i samfunnet elles og i media skriv om dette, at vi tør å snakke om det, og at vi tek det på alvor”. 

Fra representanten Olav Gunnar Ballo (SV) til helse- og omsorgsministeren: 
”Hvilke tiltak vil statsråden iverksette for å bedre primærberedskapen med ambulansefly fra kommuner til sykehus?”. Behandlet i Stortinget 6. april 2006, Venstres innlegg ble holdt av Gunvald Ludvigsen. Han sa bl.a. følgende: 
”Ambulansefly er ein del av akuttberedskapskjeda. Det er ikkje alle som har nærleik til helseinstitusjonar i dette landet. Derfor er det utruleg viktig at denne kjeda er god. Å vere trygg på at ein kjem seg raskt til næraste sjukehus når noko er gale, er heilt fundamentalt. 

Som vi har høyrt frå interpellanten Ballo, har det vore ei forseinka responstid på fleire timar på alvorlege akuttoppdrag i Finnmark, og det er ikkje haldbart. Her må statsråden, som ho allereie har signalisert, ta ansvar og finne ut av kva som er gale. Ein må rette opp dette og få tilbodet om akuttberedskap opp på det nivået det skal vere. 

---
Sjølv om det i landet er forskjellar når det gjeld avstandar og befolkningstettleik, skal det ikkje vere forskjellar når det gjeld akuttilbod. Så Venstre si oppfordring til statsråden i denne saka er at ho tek dei nødvendige grepa denne situasjonen krev, for å halde oppe ein god nok akuttberedskap i Finnmark og i heile landet.” 

Fra representanten Laila Dåvøy (Kr. F) til helse- og omsorgsministeren: 
”Vil statsråden ta initiativ til å oppgradere tannhelsetilbudet for eldre allerede i omsorgsmeldingen?” Behandlet i Stortinget 2. mai 2006, Venstres innlegg ble holdt av Gunvald Ludvigsen. 

Utdrag: ”Eg skal ganske fort seie at Venstre går inn for at tannbehandling skal bli sidestilt med legebesøk, slik at ein får ei refusjonsordning med eit eigendelsystem. Ei offentleg finansiering av tannbehandling vil vere rettferdig for alle, etter vår oppfatning. I dag er det faktisk slik at mange droppar tannlegebesøk fordi det er for dyrt. Det gjeld mange grupper. Det gjeld bl.a studentar, grupper av kronikarar og personar med andre personlege eller sjukdomsrelaterte problem. 

Venstre er positivt til å gje dei som treng det mest, gratis tannbehandling. Mange rusmisbrukarar slit med dårlege tenner. Mange med spiseforstyrringar har svært dårleg tannhelse og må i enkelte tilfelle ta opp lån for å greie å dekkje kostnadene ved behandling. I dag veit vi at eit forsøksprosjekt med å gje utsette grupper blant eldre og uføre gratis tannlegebehandling, har vore vellykka. Ein har altså nokre erfaringar å byggje på. 

Det er stor einigheit om at det ikkje finst faglege grunnar til at tannbehandling skal vere åtskilt frå anna medisinsk behandling. I lys av dette meiner Venstre at ei offentleg finansiert ordning knytt til tannbehandling vil gje utsette grupper verdigheit og sikre betre tannhelse for heile folket”. 
Fra representanten Laila Dåvøy (Kr. F) til helse- og omsorgsministeren: 
« Ulike oppslag i media den siste tiden vitner om store forskjeller i kreftbehandlingen. Forskjellene er store mellom landsdeler og mellom sykehus med hensyn til hvilken behandling som gis og hvilke resultater som oppnås. … Hva vil statsråden gjøre for å sikre likebehandling?” 
Behandlet i Stortinget 15.mai 2006. Fra Gunvald Ludvigsens innlegg: 
Eg trur vi må erkjenne, som eg i debatten òg har høyrt andre seie, at vi må få ei ny og betra finansieringsordning for nye legemiddel. Det trengst i alle fall ein gjennomgang. Eg trur ikkje, slik statsråden var inne på, at ein gjennomgang av ISF-ordninga i seg sjølv vil vere nok. Ein må sjå endå nøyare på dette. 

 Eg skal svippe innom noko av det mange har vore inne på, nemleg kvar kreftbehandlinga skal gjevast. Vi er i Noreg etter kvart veldig einige om at når det gjeld avansert kreftbehandling, skal ho sentraliserast. Eg trur ikkje det er nokon debatt eller usemje om det lenger. I alle fall er det Venstres klare syn at avansert behandling av kreft naturlegvis skal sentraliserast. 

Eg trur likevel at mindre sjukehus heilt klart har ein plass i behandlingskjeda. Vi snakkar om at ein av tre blir ramma av kreft, altså ein tredel av befolkninga. Då må distriktssjukehusa, lokalsjukehusa, få ein plass i behandlingskjeda. Det trur eg er heilt nødvendig. Som alle veit er nærleik òg ein kvalitetsfaktor i denne kjeda. 

Det er viktig, som statsråden har fortalt i dag, at det blir laga gode planar. Eg er veldig glad for at den nye kreftstrategiplanen etter det eg no forstår, er lagd fram, slik at vi kan få studert han i fred og ro når vi får tid til det. Hovudpunktet i ein slik strategiplan går eg ut frå må vere å leggje ein premiss om at vi i dette vesle landet skal ha eit likeverdig tilbod over alt. Vi skal ikkje ha det same tilbodet på alle sjukehusa, men i kvar region må vi i alle fall ha likeverdige tilbod. Det håpar eg blir konklusjonen. 
Fra representanten Sonja Irene Sjøli (H) til helse- og omsorgsministeren: 
”Hva vil statsråden gjøre for å styrke tilbudet om omsorg ved livets slutt?”»
Behandlet i Stortinget 15. mai 2006, Venstres innlegg ble holdt av Anne Margrethe Larsen 

Fra innlegget: Representanten Sjøli ønsker flere sykehjemsplasser for palliativ omsorg. I mange sykehjem i små kommuner er poenget ikke nødvendigvis at det skal opprettes egne sykehjemsplasser for palliativ behandling, men at man kan oppgradere noen av sykehjemmenes korttidsplasser og dermed sørge for en stor grad av fleksibilitet i systemet. Hospice-filosofiens tenkning er viktig for å ivareta helheten til døende mennesker i omsorgstjenesten. 
       I dag er det videreutdanning for sykepleiere og hjelpepleiere innenfor dette feltet. Jeg vil spørre statsråden om det er noen vilje hos Regjeringen til videre satsing på videreutdanning i en lindrende behandling for disse gruppene. …

Venstre mener det er viktig å ha et godt utbygd system med ambulerende team som kan bistå pasienter og ikke minst pårørende i både sykehjem og innenfor kommunehelsetjenesten. Dette kan være en god, fleksibel ordning i mange små kommuner. Jeg tror det er et vesentlig argument i forbindelse med videre oppbygging av omsorg ved livets slutt, ved smertelindring av f.eks kreft i terminalfasen. Her er det også viktig å trekke inn pårørende som trenger støtte og informasjon. Venstre ønsker å påvirke kommunene til å legge til rette for ambulerende team. 

Hvordan kan statsråden sørge for nok og kvalifisert bemanning til å sikre omsorg ved livets slutt? Dette handler om verdighet og livskvalitet. 

Fra representanten Inge Lønning (H) til helse- og omsorgsministeren:
”Hvordan vurderer statsråden konsekvensene av redusert bruk av private aktører i spesialisthelsetjenesten med hensyn til ventetider og tilgjengelighet for pasientene?» Behandlet i Stortinget 31. mai 2006, Venstres innlegg ble holdt av Gunvald Ludvigsen
Utdrag: For Venstre er det avgjerande at vi har eit godt og likeverdig helsetilbod til alle som treng det, når dei treng det. Vi meiner at helsevesenet totalt må ta pasienten og pasienten sine lidingar og dei pårørande på alvor. Informasjon, medbestemming og kvalitetssikring er nødvendig for at vi som pasientar skal kjenne den tryggleiken vi vil ha, når vi treng hjelp. 

Det er jo slik at det er blitt eit aukande gap mellom forventningane våre og dei medisinsk-faglege moglegheitene på den eine sida og det som er tilgjengelege ressursar på den andre sida. 

Venstre meiner at eit sterkt offentleg helsevesen under demokratisk styring er den beste garantien for at dei tilgjengelege helseressursane blir brukte til å skape eit - og eg understrekar - likeverdig tilbod med prioritering på medisinsk-fagleg grunnlag. 

Private aktørar er ikkje noko nytt, som fleire har vore inne på. Det er ikkje noko nytt innan det norske helsevesenet, og vi i Venstre meiner at det i tillegg til eit sterkt offentleg helsevesen framleis må vere rom for private aktørar. Venstre ønskjer å medverke til at dagens samarbeid mellom private og offentlege helsetenesteleverandørar skal vidareutviklast med valfridom for pasienten, i tråd med den lovgivinga som eksisterer, og der det offentlege blir gode bestillarar. 

Fra representanten Elisabeth Aspaker (H) til helse- og omsorgsministeren:

”Hva vil statsråden gjøre for å styrke tiltakene overfor psykisk syke personer som begår kriminelle handlinger og ikke kan sone i fengsel?»

Behandlet i Stortinget 1. juni 2006, Venstres innlegg ble holdt av Gunvald Ludvigsen.

Han sa bl.a. følgende: 

”Venstre har merka oss at justisministeren vil sjå nærmare på å utvide virkeområdet for strafferettsleg særreaksjon. Venstre vil peike på at det er viktig at desse pasientane - eg brukar bevisst ordet pasientar, for det er det dei er - kjem inn under lovgiving og tiltak under Helse- og omsorgsdepartementet. Vi snakkar her om ei gruppe pasientar som i dag er i ei gråsone, og desse pasientane må få eit tilbod om behandling innafor helsevesenet. Denne behandlinga må innebere individuelt tilpassa tiltak, slik at ein naturlegvis i større grad klarer å forhindre dei kriminelle handlingane som politiet i dag ikkje har sanksjonsmoglegheit for. 

I praksis krev dette ei konstruktiv og aktiv samordning, samhandling har vore brukt i dag, mellom politi, kommunale myndigheiter - altså i kommunane der desse personane bur - og psykisk helsevern. Men eg trur at vi må slå fast ein ting: Det må vere ein instans, ei myndigheit som har hovudansvaret. Eg trur det er veldig viktig. Og det avgjerande, etter Venstre sitt syn, er at det psykiske helsevernet må ta dette ansvaret. Dei må ta ansvaret for dei menneska som interpellanten snakkar om, slik at dei ikkje blir kasteballar mellom dei forskjellige myndigheitsområda.”

Redegjørelser

Redegjørelser av landbruks- og matministeren og helse- og omsorgsministeren om tiltak i forhold til fugleinfluensaen. Debatt i Stortinget 7. mars 2006, Venstres innlegg ble holdt av Gunvald Ludvigsen.
Spørsmål:

· Skriftlig spørsmål fra Gunvald Ludvigsen (V) til helse- og omsorgsministeren: Vil statsråden sjå på moglegheitene for å starte eit pilotprosjekt der eldre over 70 år får tilbod om legebesøk i sin eigen heim? Dokument 15 spørsmål nr. 788 (2005-2006) Besvart: 28.04.2006 av helse- og omsorgsminister Sylvia Brustad (A)
· Skriftlig spørsmål fra Gunvald Ludvigsen (V) til helse- og omsorgsministeren 
Eg viser til helse- og omsorgsministeren og landbruks- og matministeren sine utgreiingar om tiltak i høve fugleinfluensaen 7. mars 2006, og spørsmålet underteikna stilte til statsråd Brustad og hennar svar. På bakgrunn av dette, kan eg få ei fullstendig oversikt over isolatkapasiteten ved norske sjukehus? Dokument 15 spørsmål nr. 566 (2005-2006). Besvart: 17.03.2006 av helse- og omsorgsminister Sylvia Brustad (A)
· Skriftlig spørsmål fra Gunvald Ludvigsen (V) til helse- og omsorgsministeren 
Vil statsråden vurdere om pårørande bør ha høve til å få si sak prøvd av ei ny og uavhengig ekspert-/faggruppe innanfor ei fastsett tidsramme, i saker av liknande karakter som den ved Haukeland Universitetssykehus, Kristina-saken?Dokument 15 spørsmål nr. 378 (2005-2006). Besvart: 01.02.2006 av helse- og omsorgsminister Sylvia Brustad (A)
· Skriftlig spørsmål fra Lars Sponheim (V) til justisministeren 08.03.2006 ”Vil Regjeringen sørge for at det utarbeides et nødvendig regelverk, f.eks. lovfesting av forbud mot genetisk diskriminering, som hindrer forsikringsselskapene fra å nekte barn med Downs syndrom eller andre genetiske sykdommer fullverdig barneforsikring?”

· Spørretimespørsmål fra Gunvald Ludvigsen (V) til helse- og omsorgsministeren, 29.03.2006 ”I Soria Moria-erklæringa står det at ingen lokalsjukehus skal leggjast ned, og helsetenesta skal ha tilstrekkeleg med ressursar og kompetanse. Å oppretthalde lokalsjukehus er svært viktig for Venstre, men skal ein halde liv i lokalsjukehusa må dei ha eit innhald som gir tilstrekkelege tilbod. Korleis vil styresmaktene sikre utdanning av nok kirurgar med god faglig breddekompetanse, slik at lokalsjukehusa kan overleve i framtida?”
· Skriftlig spørsmål fra Gunvald Ludvigsen (V) til helse- og omsorgsministeren, 20.04.2006  ”Vil statsråden sjå på moglegheitene for å starte eit pilotprosjekt der eldre over 70 år får tilbod om legebesøk i sin eigen heim?”
·  Skriftlig spørsmål fra Odd Einar Dørum (V) til helse- og omsorgsministeren, 07.06.2006 ”Vil statsråden igangsette tiltak for å forhindre de varslede nedleggelsene av ti rehabiliteringsplasser ved Sunnaas sykehus HF, avd. Askim?”
 
Venstre-forslag:

Framlegg frå stortingsrepresentantane Gunvald Ludvigsen, André N. Skjelstad og Lars Sponheim om styrking av pårørande sine rettar i situasjonar der det oppstår usemje mellom pårørande og medisinskfagleg personell om å halde fram med eller avslutte livsnødvendig behandling (Innst.S.nr.140 (2005-2006), jf. Dok.nr.8:33 (2005-2006)) 
Behandlet i Stortinget 15. mai 2006. 
7. Profilområde MILJØ

Energi- og miljøkomiteen (Gunnar Kvassheim, komiteens leder)
Helhetlig forvaltning av det marine miljø i Barentshavet og havområdene utenfor Lofoten (forvaltningsplan) (St.meld. nr. 8 (2005-2006)). Behandlet 15.06.2006. 

KrF og V foreslo petroleumsfrie soner utenfor Lofoten og Vesterålen. Nedstemt av regjeringspartiene, H og Frp. Regjeringspartiene stemte ned ytterligere 6 forslag til miljøforbedring som en samlet opposisjon sto bak, og som er foreslått av KrF og V, herunder at det må stilles samme utslippskrav til landanlegg som til offshoreinstallasjoner i Lofoten-Barentshavet. Regjeringen gir etter og endrer sitt opplegg for påbudte seilingsleder som følge av at spørsmålet ble tatt opp av Kvassheim i Stortingets spørretime.
I debatten sa Gunnar Kvassheim bl.a: 

Arbeidet med forvaltningsplanen ble startet av Bondevik II-regjeringen. Målet var å legge grunnlaget for en god forvaltning av miljø- og naturressursene. Planen skulle også være med og legge grunnlaget for en positiv utvikling i den nordlige landsdelen. Den planen som foreligger i dag, kan bidra til at en kan nå disse målene. Men Venstre hadde også andre forventninger til denne planen. Vi ønsket en balansert plan, og vi ønsket en plan preget av langsiktighet. Disse forventningene er dessverre ikke innfridd. Arbeiderpartiets parlamentariske leder, Hill-Marta Solberg, har sagt at planen åpner for en gigantisk petroleumsvirksomhet i Barentshavet. Hun har rett. Det er godt gjort av Arbeiderpartiet å få SV – det eneste partiet som er programforpliktet til å arbeide mot all petroleumsvirksomhet i nord – med på det opplegget som ligger i forvaltningsplanen. En kunne forstått det hvis det var en balansert plan, hvor det også inngikk petroleumsfrie områder der konflikten med miljø- og fiskeriinteressene var mest åpenbar. Men en slik balanse finner jeg ikke i planen. Det betyr at det er i gang omkamp selv for områdene utenfor Lofoten og Vesterålen, og utbyggingsinteressene sier de har gode prognoser og muligheter for å nå fram når planen skal rulleres i 2010. Flere sentrale arbeiderpartifolk har sagt at det ligger i kortene at disse områdene skal åpnes i neste omgang, og jeg ble ikke beroliget da jeg hørte svaret fra Senterpartiets representant her da han ble spurt om på hvilken side Senterpartiet vil delta i det arbeidet. Han avklarte ikke om Senterpartiet også utover 2010 vil gå imot aktivitet i Lofoten og Vesterålen. 

Slik som regjeringspartiene opptrer, kan det dessverre være en realistisk prognose – slik oljeindustrien håper – at disse områdene blir åpnet ved neste korsvei. Venstre skal gjøre sitt for at utfallet blir et annet, nemlig en petroleumsfri sone utenfor Lofoten og Vesterålen. Det er beklagelig at Venstre og Kristelig Folkepartis forslag om akkurat dette i dag bare støttes av de to nevnte partiene. 

Venstre går, i motsetning til SV, inn for petroleumsaktivitet i nord, men vi har forutsatt et balansert opplegg. Et balansert opplegg betyr at når noen områder får grønt lys og noen områder får gult lys – en skal innhente mer kunnskap før en avklarer om det blir ja eller nei – så må dette balanseres med at de mest sårbare områdene får rødt lys. Det som foreligger i dag, er en ren utbyggingsplan. 

Miljøvernministeren har kalt planen genial. Det synes jeg er oppsiktsvekkende, gitt den avstanden planens realiteter har i forhold til SVs program. I tillegg til den manglende balansen synes Venstre det er kritikkverdig at planen har et altfor kortsiktig tidsperspektiv. Den burde gitt avklaringer som kunne hatt gyldighet i alle fall fram til 2020.
Forslag fra stortingsrepresentantene Børge Brende (H), Line Henriette Holten Hjemdal (Kr. F)  og Gunnar Kvassheim (V) om statlig erverv av eiendommen Vestre Vollane på Hardangervidda (Dokument nr. 8:7 (2005-2006)). 
Behandlet 05.12.2005. Gunnar Kvassheim sa bl. a:

Regjeringspartienes hyperaktive håndtering av Bygdøy-saken kunne indikere at en skulle få en regjering som ville kjøre offensivt også i andre saker som hadde med friluftsliv å gjøre. Da den 146 000 dekar store eiendommen Vestre Vollane kom for salg, sa statssekretær Henriette Westhrin i Miljøverndepartementet nei til kjøp allerede samme dag som departementet ble kjent med at eiendommen skulle selges, og lenge før en visste hvilken pris det var tale om. Mens en startet med å handle, ikke forhandle, ble det i løpet av kort tid endret til avslå, ikke vurdere. Halvparten av nasjonalparken på Hardangervidda er i privat eie. Det er sjelden at en så stor eiendom i dette området kommer for salg. Venstres syn er at staten burde gjort et reelt forsøk på å komme i posisjon for å kjøpe Vestre Vollane. SV er åpenbart av samme oppfatning, i motsetning til miljøvernministeren. Dette er en viktig prinsippsak for SV, sa Heidi Sørensen, sakens ordfører, da det offentlige ordskiftet gikk. Og SVs ordfører i Vinje kommune, Arne Vinje, mente at det var svært viktig at dette området var i offentlig eie. Samme oppfatning hadde Norges Jeger- og Fiskerforbund, Den Norske Turistforening og Friluftslivets fellesorganisasjon. 

Forslag fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen, Øyvind Korsberg, Torbjørn Andersen og Tord Lien (Frp) om en samlet plan for bygging av vindkraftanlegg i Norge (Dokument nr. 8:9 (2005-2006) 
Behandlet 16.02.2006. Venstre går for regionale planer, og stemte imot forslaget. Gunnar Kvassheim sa bl. a: Venstre har vært og skal være en pådriver for å få økt produksjon av ren energi. Vi mener at produksjon av vindkraft kan være en viktig del av en slik strategi. Vi trenger ny kraft i Norge. Ren kraft, sparing og mer effektiv bruk av energien er de beste løsningene. […]Venstre mener det er viktig å bygge på de nasjonale virkemidlene man har i dag, bl.a de nasjonale konfliktvurderingene. Men vi ser også behovet for å få nye redskaper for å kunne se ting i en større sammenheng. Vi har kommet til at den nasjonale planen ikke er det rette grepet. Det vil bety stopp i flere år for vindkraft, og det vil i tillegg ikke kunne bli en så grundig vurdering som det en må ha for at slike planer skal ha verdi. Vi tror derimot at regionale planer kan være gode verktøy for en slik gjennomgang som vi tror må til, i tillegg til de sentrale virkemidlene. Vi håper at departementet kan stimulere til at slike planer blir laget.
Forslag fra stortingsrepresentantene Torbjørn Hansen. Petter Løvik, Bent Høie og Ivar Kristiansen (H) om evaluering av nasjonale laksefjorder og laksevassdrag, og opphevelse av båndlegging av tidligere midlertidige sikringssoner for oppdrett av laksefisk (Dokument nr. 8:16 (2005-2006). Behandlet 11.05.2006. Gunnar Kvassheim sa bl a; 

Bondevik II-regjeringen la fram forslag for Stortinget og fikk vedtatt et opplegg for 37 nasjonale laksevassdrag og 21 laksefjorder. Det ble fra forrige regjerings side lagt til grunn at en skulle følge dette opp med ytterligere forslag, slik at en fikk 50 nasjonale laksevassdrag med tilhørende laksefjorder. Venstre er tilfreds med at den nye regjeringen følger dette opp og bebuder forslag i henhold til dette til høsten. 

Forslag fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen (Frp), Børge Brende (H), Line Henriette Holten Hjemdal (Kr. F) og Gunnar Kvassheim (V) om et felles norsk/svensk marked for grønne sertifikater for fornybar elektrisitet (Dokument nr. 8:21 (2005-2006)). Behandlet 11.05.2006. Innlegg ved Gunnar Kvassheim, som bl a sa: 
Norge trenger ny energiproduksjon, og vi trenger mer fornybar energiproduksjon. Vi vet at en ordning med grønne sertifikater ville gitt det vi trenger, nemlig mer fornybar energiproduksjon. 

       På denne bakgrunn er det uforståelig og uheldig at det planlagte samarbeidet med Sverige ble kuttet ut, og at Regjeringen gravla tanken om et felles sertifikatmarked mellom Norge og Sverige. Kursendringen er dårlig begrunnet. Alt tyder på at sammenbruddet i forhandlingene skyldes interne problemer i Regjeringen med å komme til enighet, og et altfor lavt ambisjonsnivå når det gjelder den mengden fornybar energi en ønsker å ha med i sertifikatordningen med Sverige. 

Det er viktig at det alternativet som kommer, ikke bare blir støtte til Enova og til husholdningene til innkjøp av diverse utstyr. Det må gis støtte til energiproduksjon, og det må være et opplegg som er robust og langsiktig, slik at aktørene vet hva de har å forholde seg til. Disse ingre-diensene var der ved grønne sertifikater. Derfor var det så dumt at denne ordningen ble skrotet. 

Forslag fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen, Per-Willy Amundsen, Torbjørn Andersen, Ib Thomsen og Tord Lien (Frp) om lokal forvaltning av arealer i strandsonen og andre områder (Dokument nr. 8:58 (2005-2006). Behandlet 11.05.2006.
Gunnar Kvassheim sa bl. a: 

Kystområdene våre er av stor verdi for friluftslivet, derfor er det et mål at strandsonen skal være tilgjengelig for allmennheten. For å nå dette målet må 100-metersregelen håndheves. Det er bekymringsfullt at utbyggingen i strandsonen fortsetter. Det viser at det er behov for å holde oppe og intensivere innsatsen, ikke slippe opp. Antallet dispensasjoner gir grunn til bekymring, ikke minst i pressområdene. Imidlertid er ikke alle dispensasjoner et problem, slik det på en god måte er belyst i dag, for det er ofte snakk om mindre saker hvor det er fornuftig å gi dispensasjon. […]

       Den politikken man har på dette området, må bygge på erkjennelsen av at lokalt ansvar og selvstyre er viktig. Miljøpolitikken mister sin legitimitet og tyngde dersom den dikteres ovenfra. Det skal derfor være mulig å gi dispensasjon, men i substansielt viktige saker skal dispensasjon være unntaket, ikke regelen. Det er viktig at man former en politikk som tar utgangspunkt i at det i store deler av landet er mindre press og derfor et grunnlag for å gi flere dispensasjoner enn i pressområdene. Der strandsonen ikke er et knapphetsgode, er det større rom for å gi dispensasjoner og ha en fleksibel praksis enn det er i våre pressområder. 

       Venstre går imot forslaget om å innskrenke fylkeskommunens og Fylkesmannens innsigelsesrett i kommunale plan- og arealvedtak, slik det er fremmet forslag om i denne saken. Jeg vil understreke at de fleste saker løses lokalt ved at kommune og innsigelsesmyndighet blir enige. Det er hovedbildet, og det må være målsettingen at det også er slik i framtiden. 

Forslag fra stortingsrepresentantene Tord Lien, Ketil Solvik-Olsen, Robert Eriksson og Per Roar Bredvold (Frp) om å inkludere enkelte av grenseflokkene i bestandsmålet for ulv (Dokument nr. 8:22 (2005-2006). Behandlet 24.05.2006. Innlegg ved Gunnar Kvassheim, bl. a: ”Rovdyrforliket som ble inngått i Stortinget våren 2004, var viktig. Det avklarte politikken på et omstridt område, og det skjedde etter langvarig strid og debatt. Derfor var det også viktig at det var et bredt flertall som stilte seg bak forliket. 
       Venstre er opptatt av at forliket fortsatt skal legges til grunn for rovdyrpolitikken. Jeg føler meg helt overbevist om at hvis en tar ut ett element og justerer på ett område, slik som det i dag legges opp til, vil det fort utløse press på andre områder. Da kan innretningen av dette viktige forliket raskt bli undergravd og endret”. 

Forslag fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen, Tord Lien, Kåre Fostervold og Øyvind Korsberg (Frp) om å gjennomgå alle særnorske miljøkrav som kan medføre konkurranseulemper for norsk industri (Dokument nr. 8:42 (2005-2006).
Behandlet 11.05.2006. Innlegg ved Gunnar Kvassheim, som bl. a sa:

       I Norge har vi vist at det ikke er noen motsetning mellom det å lede an i miljøpolitikken og det å ha et konkurransedyktig næringsliv. Internasjonalt samarbeid er avgjørende for at vi skal nå flere av våre miljømål. Derfor er det viktig med høye og strenge miljøkrav i flest mulig land. Rundt 80 % av norske miljøregler kommer fra EU, som følge av EØS-avtalen. Det betyr at på dette området er vi i all hovedsak på linje med sammenlignbare land. Venstre ønsker at Norge skal vise vei ved at vi lar miljøhensyn veie tungt på stadig flere områder. Dette innebærer at når hensynet til miljøet tilsier det, må vi være villige til å lede an og sette krav selv om det ikke er stilt tilsvarende krav i alle sammenlignbare konkurrentland. Det bør tvert imot være en utfordring for oss dersom det er områder hvor vi ligger etter, og hvor andre sammenlignbare land stiller strengere miljøkrav enn oss. Slike områder fins, og det må vi gjøre noe med. 
Forslag fra stortingsrepresentantene Tord Lien, Ketil Solvik-Olsen, Torbjørn Andersen, Bård Hoksrud, Anders Anundsen, Jan Arild Ellingsen, Per Roar Bredvold, Jan-Henrik Fredriksen og Ulf Erik Knudsen (Frp) om utvidet deltakelse i forsøket med ny forvaltningsordning for motorferdsel i utmark (Dokument nr. 8:57 (2005-2006). 
Behandlet 11.05.2006. Ikke innlegg fra Venstre.
Forslag fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen, Tord Lien, Torbjørn Andersen, Robert Eriksson, Øyvind Vaksdal og Harald T. Nesvik (Frp) om en tiltaksplan for bygging av gasskraftverk i Norge samt statlig ansvar for CO2-verdikjeden. 
Behandlet 23.05.2006. Innlegg ved Gunnar Kvassheim: 
Venstre ønsker bygging av gasskraftverk i Norge. Det standpunktet har vi hatt lenge, og vi har lenge ment at det skal forutsettes at CO2-utslippene enten renses eller håndteres i en verdikjede. Dette standpunktet som vi har hatt over lang tid, skiller oss både fra Arbeiderpartiet og SV. Arbeiderpartiet har lenge ment at det var grunnleggende feil å basere seg på at gasskraftverkene skulle ha rensekrav fra starten. De har tvert imot sagt at det vil stoppe utbyggingen av gasskraftverk. SV, som nå framstår som nyfrelste tilhengere av gasskraftverk med CO2-rensing, hadde på sin side kampvotering på sitt landsmøte for å få endret et absolutt nei til alle gasskraftverk - òg de med CO2-rensing. Men det er positivt at disse partiene nå helhjertet slutter opp om dette standpunktet som Venstre har hatt over lang tid. 

Forslag fra stortingsrepresentantene Børge Brende, Ivar Kristiansen og Petter Løvik (H) om en handlingsplan for å hindre forsyningskrise i kraftforsyningen til Trøndelag og Møre og Romsdal (Dokument nr. 8:52 (2005-2006). 
Behandlet 23.05.2006. Innlegg ved Gunn Berit Gjerde, som bl a sa:
       Det viktige no er at ein får konkret handling som kan minske risikoen for at det blir halvt eller heilt svart både i bedriftene og i heimane i dette området i 2010, eller enda før, viss vi skulle få eit tørrår. Difor ønskjer Venstre å støtte forslaget frå Høgre om snarast å utarbeide ein handlingsplan med veldig konkrete tiltak for å unngå ei forsyningskrise i Trøndelag og Møre og Romsdal.

Forslag fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen, Torbjørn Andersen og Tord Lien (Frp) om en energipolitisk handlingsplan. (Dokument nr. 8:59 (2005-2006). 
Behandlet 11.05.2006. Innlegg ved Gunnar Kvassheim; 
Det er tre hovedgrunner til at Venstre ønsker en energipolitisk handlingsplan. For det første gir det anledning for Regjeringen til å gjøre klart hva den mener, og til å rydde opp i indre handlingslammende uenighet når det gjelder energipolitikken. For det andre er det behov for planmessig handling i forhold til kortsiktige utfordringer vi står overfor både regionalt og nasjonalt. Og sist, men ikke minst: Det er behov for plan med fokus på muligheter og utfordringer på det energipolitiske området i et mer langsiktig perspektiv. 

       Innen energipolitikken er det behov for og store muligheter for økt kraftproduksjon, og det finnes store muligheter for å spare og for å husholdere bedre med energien. Få land har Norges muligheter på energisektoren. Vi kan og vi bør i et normalår ha netto eksport av kraft produsert av fornybare energikilder og gasskraftverk uten CO2-utslipp. 

Odelstinget/lovsaker:
Lov om endringar i lov 28. juni 2002 nr. 61 om felles regler for det indre marked for naturgass, i lov 29. november 1996 nr. 72 om petroleumsvirksomhet (petroleumsloven) og i somme andre lover (Ot.prp. nr. 57 (2005-2006).
Behandlet 01.06.2006. Innlegg ved Gunnar Kvassheim. 
Lov om endringer i lov 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming, overføring, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m. (energiloven) (Ot.prp. nr. 61 (2005-2006).

Behandlet 01.06.2006. Innlegg ved Gunnar Kvassheim. 

AP/SP/SV/KRF går for selskapsmessig skille mellom konkurranseutsatt og monopolvirksomhet for kraftomsetning og kraftoverføringsselskaper for selskaper med over 100 000 kunder. H og FrP ønsker skille ved 10 000 kunder. Venstre ønsker skille ved 20 000, men varsler at det kan være grunnlag for å sette grensen noe høyere.

Lov om beredskapslagring av petroleumsprodukt (Ot.prp. nr. 80 (2005-2006).
Behandlet 1/6-06. Ingen debatt 

Interpellasjoner:

Fra Line Henriette Holten Hjemdal (KrF) til miljøvernministeren 

”Hvilke virkemidler vil Regjeringen ta i bruk for å redusere avfallsmengden, sikre forsvarlig behandling av avfallet, og øke bruken av avfall til energiutnyttelsen i Norge”? Behandlet 09.05.2006. Innlegg ved Gunnar Kvassheim.

Spørretimespørsmål:
· Fra Kvassheim: I sin innstilling i forbindelse med behandlingen av budsjettet for 2006 understreker energi- og miljøkomiteen at man imøteser at Regjeringen utreder hvordan de ulike departementenes rolle kan styrkes og avklares i en offensiv for friluftslivet. Hvor langt har dette utredningsarbeidet kommet, og hvordan vil Stortinget bli orientert om Regjeringens tverrdepartementale strategi for styrking av friluftslivet? Besvart  29.03.2006 av miljøvernminister Helen Bjørnøy (SV).

· Fra Kvassheim: Statoil og Shell har ambisjoner om å bygge et gasskraftverk med CO2-håndtering på Tjeldbergodden. For å få renset CO2-utslippene og laget en verdikjede basert på disse, trenger man betydelig medvirkning fra staten. Hvordan vil Regjeringen medvirke til at dette viktige miljø- og energiprosjektet kan realiseres, og når vil Stortinget bli orientert om Regjeringens håndtering av denne saken? Besvart  15.03.2006 av olje- og energiminister Odd Roger Enoksen (Sp).

· Fra Kvassheim: Irlands regjering arbeider med full tyngde for å få stengt atomgjenvinningsanlegget i Sellafield. Blant annet har den irske regjering bestemt at den vil bringe Sellafield-saken inn for EU-domstolen. Norge samarbeidet godt med Irland for å få renset technetiumutslippene fra dette atomgjenvinningsanlegget. Hvordan vil Regjeringen nå bistå Irland i arbeidet for å få avviklet dette anlegget, som representerer en stor miljø- og sikkerhetsmessig risiko også for Norge? Besvart  01.03.2006 av miljøvernminister Helen Bjørnøy (SV).

· Hovedspørsmål fra Kvassheim: Regjeringen har bebudet at den vil føre en mer offensiv miljøpolitikk. Vi skal gå fra ord til handling - dette har blitt en av miljøvernministerens mest brukte klisjeer. Så langt har det vært vanskelig å få klarhet i hva det betyr. Regjeringen har lovet nye grep i klimapolitikken. Så langt har vi ikke fått vite hvilke. Regjeringen har lovet at den vil bruke avgiftspolitikken til å fremme miljøet. Vi har ikke fått greie på hvordan. Nå må vi kunne forvente at miljøvernministerens luftige løfter blir til konkret politikk - og statsråden har en anledning til å bidra til det her i dag.  I Soria Moria-erklæringen står det at « betydelige deler av Norges klimaforpliktelser fra Kyoto-avtalen » skal skje ved nasjonale tiltak. Venstre og Sosialistisk Venstreparti har stått sammen om at det skal bety at over 50 % skal tas nasjonalt. Er det Regjeringens ambisjon at « betydelige deler » betyr over 50 %? På Natur og Ungdoms landsmøte sa miljøvernministeren at målet for produksjon av fornybar energi skal økes. Men istedenfor å handle og bidra til økning av ren energiproduksjon skaper Regjeringen usikkerhet for de aktørene som i dag er aktive på dette området. Istedenfor å bringe fram et grønt sertifikatmarked skaper Regjeringen usikkerhet om hvorvidt det blir et slikt marked, og hva det i tilfelle skal inkludere. Forstår statsråden at dette har skapt usikkerhet hos dem som nå arbeider for å øke produksjonen av ren energi - at Regjeringen i handling sier noe helt annet enn det den har som målsetting? Besvart 01.02.2006 av miljøvernminister Helen Bjørnøy (SV).

· Fra Kvassheim: Kystverket har i 2005 arbeidet med å avhende en rekke fyr. Målet har vært å gjøre dem tilgjengelige for folk flest. På bakgrunn av signaler fra representanter for regjeringspartiene, har prosessen stoppet opp i forhold til to fyr i Rogaland. Hva er status for denne salgsprosessen, og hvilke retningslinjer vil Regjeringen legge til grunn for avhending av fyrstasjoner? Besvart  11.01.2006 av fiskeri- og kystminister Helga Pedersen (A)
· Fra Kvassheim: Regnskogfondet har avdekket at det statlige Entra Eiendom har brutt retningslinjene for bruk av tropisk trevirke da det er brukt regnskogtrevirke i det nye bygget til Borgarting lagmannsrett. Bondevik-regjeringen sendte et krystallklart budskap om bruk av regnskogtrevirke da regnskogpanelet i Nasjonalmuseets bygg på Tullinløkka ble beordret fjernet. Vil Regjeringen beordre at regnskogtrevirke i lagmannsrettsbygningen fjernes, og hvordan kan Regjeringen sørge for at det ikke benyttes regnskogtrevirke i statlige bygg? Besvart  23.11.2005 av nærings- og handelsminister Odd Eriksen (A).

·  Hovedspørsmål fra Kvassheim: Det råder stor forvirring rundt Regjeringens syn på petroleumsfrie soner i nordområdene og i Lofoten. Det er ikke olje- og energiministerens skyld. I et intervju med Dagens Næringsliv den 14. november er han nemlig tindrende klar. Han betegnes som nyfrelst når det gjelder oljeaktivitet i nord, og som nyfrelst er han sterk i troen og har klare vitnesbyrd. Hans klare melding er at han ikke ønsker petroleumsfrie soner i nord. Ja, han slår kort og godt fast at det vil være et feilgrep å etablere slike. Jeg merket meg da dette var et tema på Senterpartiets landsmøte, at Enoksen var en av arkitektene bak det kompromisset som kom i programmet, hvor det slås fast at det skal være petroleumsfrie soner i nord. Den samme oppfatningen har SV, som ikke bare mener det i sitt partiprogram, men som mener at Soria Moria-erklæringen helt definitivt slår fast at det skal være slike soner. Derfor slår Hallgeir Langeland fast i Dagens Næringsliv 14. november at det skal defineres varige petroleumsfrie områder når forvaltningsplanen legges fram. Hva er Regjeringens syn på dette viktige punktet, som var så sentralt under forhandlingene på Soria Moria? Er Regjeringen på linje med statsråden, med Senterpartiets program, eller med SVs forventninger til Regjeringens politikk, bygd på Soria Moria-erklæringen? Besvart  16.11.2005 av olje- og energiminister Odd Roger Enoksen (Sp).
· Fra Kvassheim: En eiendom på 146 000 dekar på Hardangervidda er for salg. En rekke organisasjoner har i likhet med Venstre bedt Regjeringen forsøke å få hånd om eiendommen, bl.a. for at allmennheten kan sikres tilgang til jakt og fiske. Miljøverndepartementet ved statssekretær Henriette Westhrin sa 28. oktober til TV2 at dette var uaktuelt. Den 2. november sa statssekretæren til TV2 at departementet vil se på saken på ny. Kan statsråden avklare Regjeringens syn og om staten vil forsøke å få kjøpt denne verdifulle eiendommen? Besvart  09.11.2005 av miljøvernminister Helen Bjørnøy (SV)
Skriftlige spørsmål: 

· Fra Kvassheim: Kommer Regjeringen til å sikre at miljø- og fiskerihensyn fremdeles blir ivaretatt gjennom å videreføre praksisen med å innhente miljø- og fiskerifaglige råd før man tildeler blokker gjennom konsesjonsrundene, og kommer olje- og energiministeren til å sikre at det blir gjort miljø- og fiskerifaglige vurderinger før man gir tillatelse til videre leteboring i Barentshavet? Besvart: 16.05.2006 av olje- og energiminister Odd Roger Enoksen (Sp).

· Fra Kvassheim: Flere miljøorganisasjoner og Norsk Institutt for jord- og skogkartlegging er bekymret for omfanget av avvirkingen av den midtnorske kystregnskogen. Dersom vi skal nå målsettingen om stans i det biologiske mangfoldet innen 2010 må skogvernet styrkes. Kystregnskogen er i den forbindelse høyt prioritert. Det tas derfor til orde for hugststans og at det igangsettes en verneprosess. Hva vil miljøvernministeren gjøre for å bidra til at kystregnskogen i Midt-Norge forvaltes på en bærekraftig måte? Besvart: 05.01.2006 av miljøvernminister Helen Bjørnøy (SV).

· Fra Trine Skei Grande: Er statsråden beredt til å stramme inn de rikspolitiske retningslinjene i forbindelse med utbyggingen av grøntarealer i bynære strøk, for på denne måten å sikre fortsatt grønne arealer i byene? Besvart: 12.06.2006 av miljøvernminister Helen Bjørnøy (SV).
Transport- og kommunikasjonskomitéen (Borghild Tenden)
Utbygging og finansiering av vegsambandet rv 64 Bremsnes - Kristiansund (Atlanterhavstunnelen) i Møre og Romsdal (St.prp. nr. 28 (2005-2006). 
Behandlet15.12.2005. Innlegg ved Borghild Tenden. 

”Store deler av verdiskapingen skjer i distriktene. Med Atlanterhavstunnelen bygger vi ut infrastruktur som gjør det mulig å hente ut verdiskapingspotensialet i distriktenes ressurser, og som gjør det mulig å utvikle nye arbeidsplasser. 

       En moderne distriktspolitikk vil etter Venstres mening være å legge til rette for at næringslivet kan utvikle seg, samtidig som det offentlige tilbyr tjenester som gjør det mulig å skape mangfold og attraktive lokalsamfunn. Dette vil Atlanterhavstunnelen bidra til. Tilgang på risikovillig kapital og arealdisponering er også viktige premisser for distriktsutviklingen. 

       Kommunene Averøy, Kristiansund og Frei har sagt seg villig til å gå inn med et tilskudd på til sammen 127 mill. kr. Banker og næringsliv i området har foreløpig sagt seg villig til å forskuttere til sammen 6,4 mill. kr. Dette er en gedigen lokal innsats, der de lokale betaler praktisk talt hele investeringen gjennom lokale tilskudd fra kommune, næringsliv og bompenger. Dette er enestående!”
Navigasjonssystemet Loran-C - forslag om forlenga drift i 2006 (St.prp. nr. 35 (2005-2006), Behandlet 15.12.2005. Ikke innlegg fra Venstre. 
Utbygging og finansiering av rv 7/rv 13 Hardangerbrua i Hordaland (St.prp. nr. 2 (2005-2006), Behandlet16.02.2006. 
Lars Sponheim; Det er selvsagt mange lokale og regionale forhold knyttet til denne brua. Større deler av Hardanger får fastlandsforbindelse. Man kan kjøre sammenhengende med bil til den viktige Bergenshalvøya og til Bergens-markedet, og ikke minst er brua viktig for reiselivet sør for fjorden. Men jeg tror også at vi skal stoppe opp ved det forhold at når brua er bygd, og man står midt på den, så er det et kvarters kjøring til fire rådhus. Det er rådhusene i de tre kommunene med 1.000-1 200 mennesker i hver og i en litt større, Ullensvang. Et samarbeidsmønster sett i lys av noe slikt kommer til å skape en helt ny dynamikk og en ny utvikling i denne regionen. Det vil bli et bo- og arbeidsfelleskap som kommer til å forandre regionen i positiv forstand, men også slik at man blir stilt overfor en del utfordringer. 

       En av utfordringene er tydelig adressert i denne debatten. Det gjelder utviklingen på den andre siden av Sørfjorden, på Folgefonnhalvøya, på vestsiden og i Jondalen. Jeg er glad for å kunne registrere at Stortinget i dag er opptatt av at vedtaket ikke skal gi en positiv dynamikk for deler av Hardanger og gjøre Folgefonnhalvøya til en bakevje. Derfor er ferjesamband, frekvens og kvalitet så viktig. Men det er også viktig at denne delen av Hardanger, nær sagt fra i morgen av, både lokalt og også regionalt og nasjonalt får økt oppmerksomhet, slik at den ikke blir en bakevje, men får være med i en positiv reiselivsutvikling og -satsing. Det synes jeg mange gode krefter bør bidra til. 

       Debatten om Hardangerbrua og miljøet har vært sentral gjennom flere år. Sett fra det ståstedet jeg har fulgt denne miljødebatten, vil jeg grovt sett dele den i to elementer. Det ene er en generell motstand mot alle veiprosjekter, basert på prognoser for økt trafikk og det som det representerer av forurensing og desslike. Hardangerbrua har på en måte blitt adressen for frustrasjoner over alle slike prosjekter. Jeg tror mange i Hardanger har følt at Hardangerbrua er blitt plukket ut til å være en slik adresse for frustrasjoner, nærmest fordi de er så få, og fordi de bor så spredt. Dem går det an å ta, mens sunnhordlendinger og mange andre vinner fram med sine prosjekter. Det er saklig sett slik at dette er en veistump på 1,3 km. Det er ikke noe dramatisk for miljøet - selvsagt er det ikke det. Det reelle i miljødebatten om en hardangerbru er Hardangervidda - det forhold at vi har dette nasjonale monumentet som nasjonalparken er, og det forhold at vi har en riksvei som går igjennom, i og for seg helt uavhengig av at det går en ferje der. Utfordringen med å bygge en miljøtunnel som bringer nasjonalparken sammen, og som også skaper en mer trafikksikker vei, må vi ikke gi opp. Jeg håper statsråden på en positiv måte kan kvittere for nødvendigheten av at det arbeides for slike miljøtunneler. 

Borghild Tenden: Venstre gikk i regjering inn for Hardangerbrua under den forutsetning at det skulle etableres miljøtunneler for å bevare Hardangervidda som et nasjonalt sammenhengende og helhetlig høyfjellsplatå. For Venstre var det viktig å få miljøtunneler inn som en del av finansieringsopplegget av Hardangerbrua for å sikre det biologiske mangfoldet på vidda, og ikke minst som et tiltak for å sikre fjellreinens trekkruter. Nord-Europas siste villreinstamme er det vel verdt å ta vare på! 

 Det er med tristhet Venstre registrerer at Stoltenberg-regjeringen ikke så dette miljøaspektet da de koblet miljøtunneler fra finansieringsopplegget for brua. Vi er da i en situasjon hvor det såkalte miljøpartiet SV stemmer for en bru de er imot, og mot en miljøtunnel de egentlig er for. Venstre står fast ved vedtaket om bygging av Hardangerbrua, men vi vil være pådrivere for at miljøtunneler skal etableres. Når Venstre klarte å få på plass miljøtunneler som en del av finansieringsopplegget med tre av 19 statsråder, burde også SV få det til med fem av 19 statsråder, inkludert miljøvernministeren. Det er bare å konstatere at SV ikke klarte dette; nå må Venstre, sammen med Kristelig Folkeparti, være miljøpådriveren i norsk politikk. 

Utbygging og finansiering av riksveg 519 Fastlandssamband til Finnøy (Finnfast) i Rogaland, med tilknytning til Talgje (fylkesveg 606) (St.prp. nr. 38 (2005-2006), Behandlet 16.02.2006. Innlegg ved Gunnar Kvassheim

”Dette er en viktig og gledelig dag for Finnøy, og det er en viktig og gledelig dag for Rogaland. Dette er et stort prosjekt som gir ferjefri fastlandsforbindelse for store deler av en mulighetenes kommune med relativt lavt folketall. På Finnøy bor en halv promille av landets befolkning. Trekvart prosent av Rogalands folketall er på Finnøy. Likevel er dette et verdifullt prosjekt og et nyttig prosjekt som vil ha positive ringvirkninger langt utover kommunens grenser, og som til fulle forsvarer de midlene som nå skal brukes på dette prosjektet. 

       Finnfast vil bidra til å binde Rogaland tettere sammen. Det vil gi større fleksibilitet for dem som bor på Finnøy, og for dem som besøker Finnøy. Det vil gjøre hverdagen lettere for pendlerne og utvide deres arbeidsmarked. Ikke minst vil næringslivet på Finnøy bli mer konkurransedyktig når Finnfast står ferdig. 

       Finnfast er en del av Ryfylkepakken, som er en samlet strategi for å løse transportutfordringene i Ryfylke. Det er viktig å understreke på en dag som dette at nye viktige prosjekt står for tur. 

       Rogaland er et fylke med sterk vekst. I et slikt fylke kan det lett bli ubalanse mellom de ulike delene av fylket. Det er behov for en aktiv politikk for å unngå at det blir slik. Samferdsel og infrastruktur er nøkkelen i så måte. Det er bakgrunnen for at Venstre helhjertet støtter Finnfast, både lokalt, regionalt og sentralt. Lokalt har vi vært med på den finansieringsplanen som har fått bred tilslutning i fylkestinget. Det har vært nødvendig å være kreativ og gå utradisjonelle veier for å realisere dette prosjektet”. 

Revidert bompengeordning for Bergensprogrammet (St.prp. nr. 75 (2004-2005)). Behandlet 16.02.2006. Innlegg ved Borghild Tenden.
”Bergensprogammet og bybanen vil gi svar på Bergens transport- og miljøutfordringer de kommende årene. Bergen opplever en sterk trafikkvekst. Denne veksten har skapt et betydelig press på transportsystemet. Den viktigste transport- og miljøpolitiske utfordringen i Bergen blir å snu denne trenden gjennom etablering av konkurransedyktig kollektivtransport med høyere kapasitet enn i dagens busstransport. Målet er at kollektivtransporten samlet skal ta større markedsandeler i forhold til privatbil, og at mest mulig av den forventede trafikkveksten overføres til kollektive løsninger. Nå påhviler det lokale myndigheter, lokalt næringsliv og bergenserne selv et ansvar for å bidra til at bybanen blir en suksess. Unike muligheter vil by seg langs bybanetraseen, ikke minst med tanke på at et nytt høgskolebygg og flere bedrifter er planlagt langs traseen. Det er helt nødvendig å skape gode alternativer for å nå ambisiøse mål for framkommelighet, luftkvalitet og støyreduksjon. Bedre og mer moderne kollektivtransport, som bybanen, er avgjørende for at framtidig transportvekst ikke skal skje med bil. Venstre vil fremdeles konsekvent prioritere satsing på kollektive løsninger i storbyene framfor veiprosjekter som gir økt biltrafikk. Vi vil legge vekt på miljøvennlig bytransport med redusert bilavhengighet og økt satsing på kollektivtrafikk”. 

Forslag fra stortingsrepresentantene Arne Sortevik, Gjermund Hagesæter og Karin S. Woldseth (Frp) om å gjennomføre bindende folkeavstemning i Bergen kommune om bygging av bybane i Bergen og om bompengefinansiering av Bergensprogrammet (Dokument nr. 8:2 (2005-2006). Behandlet 16.02.2006. Innlegg ved Borghild Tenden. 
Forslag fra stortingsrepresentantene Per Sandberg, Arne Sortevik og Magnhild Holmberg om å slette gjelden til bomfinansierte samferdselsprosjekter (Dokument nr. 8:6 (2005-2006). Behandlet 02.03.2006. Innlegg ved Borghild Tenden. 

Hvis Venstre hadde hatt 20-25 milliarder kr ekstra til gode formål, er jeg ganske sikker på at vi ikke hadde prioritert å slette gjeld til veiprosjekter som alt er bygd. Det hadde vært bedre å bygge flere nye veier og å bedre kollektivtrafikken ytterligere. Også innenfor utdanning og sosialpolitikk er det store udekkede behov som Venstre ville prioritere når det gis rom for ny vekst i statsbudsjettet. 

       Selvsagt skulle vi gjerne ha bevilget penger over en lav sko og fritatt alle billister for plagsomme bompenger, på samme måte som det hadde vært opportunt å redusere andre skatter og avgifter og samtidig økt offentlige utgifter til alle gode formål. Vi gjør ikke det, slik det store flertallet av partiene ikke gjør det, fordi vi ikke ønsker konsekvensene av en økonomi som løper løpsk. Det er ingen tjent med. Vinningen går opp i spinningen, både for det offentlige og i husholdningene. Derfor blir dette en debatt mer om økonomisk politikk og handlingsregelen enn om samferdselspolitikk. 

Endringar av løyvingar for 2006 under Fiskeri- og kystdepartementet sitt område mv. 
(St.prp. nr. 48 (2005-2006)). Behandlet 11.05.2006. 
Forslag fra stortingsrepresentantene Torbjørn Hansen, Trond Helleland, Petter Løvik, Øyvind Halleraker og Jan Tore Sanner (H) om å pålegge flyselskapene å offentliggjøre kanselleringsinformasjon og andre tiltak som kan bedre konkurranseforholdene og passasjerrettighetene i norsk luftfart (Dokument nr. 8:18 (2005-2006). 
Behandlet 11.05.2006. Innlegg ved Borghild Tenden. 

       I løpet av vinteren har vi fått synliggjort hvor sårbare vi er overfor flyselskaper med en dominerende stilling. Vi har også sett hvordan rettighetene til flypassasjerene må styrkes. For veldig mange som bor i de nordligste fylkene i dag, koster en flybillett innenriks i Norge omtrent like mye som en billett fra Oslo til USA. Denne gruppen rammes dessuten ekstra hardt. Svært mange strekninger trafikkeres kun av én aktør, og når denne aktøren uteblir, lammes lokalsamfunnet. 

       Det er for meg åpenbart at det ikke er tilstrekkelig konkurranse i markedet når vi finner slike eksempler. Venstre ønsker et mangfold av tjenester og tilbud innenfor flytrafikken, men også priser og tjenester som er rettferdige og til å leve med, særlig der folk ikke har andre alternativer. Venstre mener det er behov for en styrking av konkurransen i flytrafikken. Det er derfor viktig at staten har en aktiv rolle og sørger for rettferdig konkurranse og ivaretar passasjerenes rettigheter. 

       I første omgang hadde vi ønsket at Regjeringen gjennomgikk markedet, og at særlig proaktive tiltak kunne vurderes for å rette opp i situasjonen. Etter Venstres mening er det behov for å se på om forhold knyttet til flyplassenes kapasitet, med hensyn til både rullebaner, flygeledelse og terminaler, virker som konkurransehindre. Mye tyder på at offentlige innkjøp bidrar til å temme konkurransen i flytrafikken. Vi kunne med fordel hatt en gjennomgang av offentlig praksis på området for å se på hvordan en aktiv næringspolitikk kan styrke mangfoldet og konkurransen i luftfarten. 

Forslag fra stortingsrepresentantene Per Sandberg, Arne Sortevik, Anders Anundsen, Kåre Fostervold og Bård Hoksrud (Frp) om å etablere trafikksikkerhetshaller i Norge. (Dokument nr. 8:38 (2005-2006). Behandlet 11.05.2006. Innlegg ved Borghild Tenden. 
Oppretthalde eineretten til Posten Norge AS (Posten) (St.prp. nr. 58 (2005-2006). Behandlet 01.06.2006. AP/SV/SP beslutter å reversere Bondevik-II -vedtak om liberalisering av Postens enerett på brevpost under 50g. En samlet opposisjon gikk imot. Innlegg ved Borghild Tenden.
I denne saken om Posten har vi fått synliggjort hvor viktig symbolpolitikk kan være – en symbolpolitikk som hemmer gjennomføringen av gode og lønnsomme løsninger for alle, befolkningen i distriktene inkludert. Denne saken blir for meg en romantisering av statseide monopoler, en romantisering som vi i Venstre ikke kan være med på. Derfor vil vi stemme imot dette forslaget fra den rød-grønne regjeringen her i dag om å opprettholde eneretten til Posten Norge AS.

De rød-grønnes hovedargument er at en liberalisering av brevposten ville ha gått ut over distriktene. Jeg vil understreke at dette er et skremselsbilde. Bondevik II-regjeringen ønsket å liberalisere markedet, men var samtidig helt klar på at enhetsporto og postomdeling seks dager i uken skulle bestå. Regjeringen Bondevik II ville også at regelverket skulle tilpasses særegne norske forhold. De rød-grønnes vedtak står i kontrast til gode erfaringer med liberaliseringen av Postens monopol på andre områder. Vi har fått en rekke nye tjenester, som f.eks. Post i Butikk. Dette har blitt en suksess over hele landet. Også kvaliteten på framsending av prioriterte brev har økt. Kundene er tilfredse, utleveringsfrekvensen er blant de beste i verden, og klagehåndteringen er godt kjent blant publikum. Jeg husker godt Senterpartiets kamp mot å legge ned postkontor. Alle postkontor skulle bevares! Tenk om vi fortsatt hadde sittet på alle de postkontorene nå – i vår elektroniske tidsalder. Vi må ta virkeligheten innover oss og være framtidsrettede. Noe annet blir fryktelig dyrt. Det er også underlig at Regjeringen opprettholder Postens enerett, på tross av at Posten selv er imot dette. Det er et faktum at store deler av det norske postmarkedet allerede er åpent for konkurranse. Brevpost blir stadig sterkere utfordret av e-post, Internett og annen elektronisk kommunikasjon. Posten Norge AS kunne også ha høstet store fordeler av å oppnå tilpasninger og erfaringer i forkant av en utvikling som uansett kommer til å inntreffe som en følge av EØS-avtalen. Monopolers fall har tidligere gitt lavere priser for brukerne, et mangfold av nye tjenester og mange nye små og mellomstore bedrifter.

Ein del sakar på Samferdselsdepartementets område (St.prp. nr. 65 (2005-2006). Behandlet 01.06.2006. Innlegg ved Borghild Tenden. 
Forslag fra stortingsrepresentantene Arne Sortevik, Per Sandberg og Bård Hoksrud (Frp) om å etablere en tiltakspakke for å ta igjen vedlikeholdsetterslepet på fylkesveiene (Dokument nr. 8:43 (2005-2006). 01.06.2006. Innlegg ved Borghild Tenden. 

Venstre ser at det er behov for økt satsing på fylkesveinettet. Derfor er det bra at Fremskrittspartiet har fokusert på dette, selv om vi ikke kan støtte måten de ønsker å løse denne utfordringen på. Vi har også sett at statsråden er svært opptatt av fylkesveiene våre, og at hun har lovet mye i denne sammenheng både i valgkampen og nå som statsråd. Dette ser vi fram til skal realiseres. Store deler av fylkesveinettet vårt er ikke dimensjonert for dagens trafikk. Venstre er sterkt bekymret for at etterslep på veivedlikehold og trafikkøkning kan få store konsekvenser for bl.a. trafikksikkerheten. Venstre mener derfor det må satses på veivedlikehold, særlig av trafikksikkerhetshensyn. Det er derfor behov for en gjennomgang av hvordan denne utfordringen kan løses uten at fylkeskommunens økonomi kveles. Høyre, Kristelig Folkeparti og Venstre foreslår derfor i dag at det utarbeides en plan for utfordringer på fylkesveinettet. Jeg merket meg som sagt at enkelte regjeringspartier gikk offensivt ut i valgkampen og lovet bedre fylkesveier. Da er jeg forundret over at de ikke støtter dette forslaget.

Forslag frå stortingsrepresentantene Petter Løvik og Øyvind Halleraker (H) om å vurdere organisering av utbygging og drift av E 136 Ålesund - Oppland grense som offentleg privat samarbeid (OPS)-prosjekt utan bompengar (Dokument nr. 8:53 (2005-2006). 
Behandlet 01.06.2006. Innlegg ved Borghild Tenden. 
Samtykke til godkjenning av avgjerd i EØS-komiteen nr. 10/2006 av 27. januar 2006 om innlemming i EØS-avtala av direktiv 2004/54/EF om minstekrav til tryggleik i tunnelar i det transeuropeiske vegnettet (St.prp. nr. 63 (2005-2006). 
Behandlet 08.06.2006. Innlegg ved Borghild Tenden. 
Forslag fra stortingsrepresentantene Bård Hoksrud (Frp) og Øyvind Halleraker (H) om dispensasjon fra yrkestransportlova for personer over 70 år (Dokument nr. 8:68 (2005-2006), Behandlet 08.06.2006. Innlegg ved Odd Einar Dørum, som sa:
Venstre ønsker seniorer velkommen i arbeidslivet, og ser det som svært positivt at seniorer ønsker å delta aktivt i arbeidslivet. Det er også slik at vi uansett må ta hensynet til passasjerer alvorlig. Det er et faktum ved utviklingen i vårt land at vi har fått flere og flere som kjøres med skolebuss, over lengre og lengre distanser. Derfor må vi uansett være sikre på at vi får en trygg passasjertransport, og opprettholde en visshet om at person- og kollektivtransport er trygt i Norge, både for reisende som for øvrige trafikanter. Hensynet til trafikksikkerheten og passasjerene må derfor veie svært tungt i denne saken.

Venstre mener at det er viktig at en eventuell endring av lov om yrkestransport er basert på et solid faglig grunnlag. Vi ønsker derfor en vurdering av loven for å se på om det finnes et faglig grunnlag for å endre dagens bestemmelser. Venstre vil presisere at det bør legges vekt på økt grad av individuell behandling av den enkelte sjåfør i loven. 

Forslag fra stortingsrepresentantene Arne Sortevik, Bård Hoksrud, Per Sandberg og Kenneth Svendsen (Frp) om en vurdering av samferdselsmessige tiltak som kan sikre øysamfunn og kystkommuner bedre næringsmessig verdiskaping (Dokument nr. 8:71 (2005-2006). Behandlet 08.06.2006. Innlegg ved Odd Einar Dørum. 
Forslag fra stortingsrepresentantene Anders Anundsen, Bård Hoksrud, Per Ove Width, Kåre Fostervold, Per Sandberg og Arne Sortevik (Frp) om fullstandard firefelts E18 fra Larvik til Telemarks grense (Dokument nr. 8:80 (2005-2006). ’

Behandlet 08.06.2006. Innlegg ved Odd Einar Dørum. 

Odelstinget

Lov om beredskapslagring av petroleumsprodukt (Ot.prp. nr. 80 (2005-2006).

Behandlet 01.06.2006. Ingen debatt.

Interpellasjoner
Fra Jan Sahl (KrF). ”Har statsråden konkrete planer for hvordan vi skal lykkes med å skape en utvikling i transportsektoren som møter dagens behov uten å ødelegge mulighetene for at kommende generasjoner skal få dekket sine behov? Besvart 03.05.2006 av samferdselsminister Liv Signe Navarsete (Sp). Innlegg ved Lars-Henrik Michelsen;’ Klimatrusselen og avhengigheten av ikke-fornybare energikilder må tas på dypeste alvor. Både klimatrusselen og transportsektorens ensidige avhengighet av olje blir mer og mer synlig. Stadig flere truede arter og et heftigere og varmere vær minner oss på det faktum at dagens samfunn på langt nær er bærekraftig. 

Transport er viktig. Transport er selve nerven i et samfunn. Uten transport stopper handelen med varer, verdiskapingen, folks muligheter til å møtes og levende lokalsamfunn. Derfor er det viktig at vi i Norge legger til rette for løsninger som sikrer at vi kan transportere varer og mennesker, at økonomien og strukturen i samfunnet blir opprettholdt, og at miljøet blir tatt vare på for framtidens generasjoner. Et mål må være at vi i Norge kan utvikle løsninger for framtiden som kan komme en hel verden til gode. 

En av Venstres store politiske seire er den rekordstore styrkingen av kollektivtrafikken som Bondevik II-regjeringen gjennomførte, med ca 4 milliarder kr mer til kollektivtransport i perioden 2002-2005. Et av løftene var bl.a en bybane i Bergen, der en gav grønt lys for første byggetrinn. Venstre mener det er viktig at man utvikler dette til å gjelde hele Bergen by, og at bybane også blir tatt i bruk i andre byer som skjelettet i det framtidige kollektivtilbudet. 

Jernbanen ser ut til å tape i konkurransen med flyet. Derfor må driften av jernbanen bli effektivisert, og det må satses på en bane som kan tilfredsstille et økende krav om kortere reisetid, økt frekvens og økt komfort. Det er derfor særlig viktig å prioritere utbygging av dobbeltspor og legge til rette for høghastighetsbaner tilpasset norske forhold. Jeg likte veldig godt den visjonen som ble reist tidligere, om høghastighetsbane på strekningen Bergen-Stavanger. Jeg tror det er viktig at man tenker slike store tanker, for å løse de enorme utfordringene som man står overfor i transportsektoren. 

Norges aller viktigste bidrag i kampen mot miljøforurensning og klimaendringer er utvikling av miljøteknologi og nullutslippsløsninger. Både teknologi- og markedsutvikling for hydrogen som drivstoff er svært viktige bidrag for et renere miljø. Innen landbasert transport har ledende norske industriaktører hundreårig kompetanse med produksjonsteknologi for hydrogen. Hydrogenvisjonen må virkelig tennes. 
Skriftlige spørsmål fra Borghild Tenden:
· Hvilke krav stilles til konsesjonsinnehaveren for fergesambandet Moss-Horten på Rv 19 når det gjelder regularitet, og hvilke virkemidler har regjeringen til rådighet for å få konsesjonsinnehaveren til å oppfylle annonsert rutetilbud? Besvart: 21.06.2006 av samferdselsminister Liv Signe Navarsete (Sp).

· Kan statsråden redegjøre for framdriften av bredbåndsutbyggingen, hvordan prosjektet bli håndtert og hvordan den enkelte kommune skal kunne legge forholdene til rette for utbyggingen av bredbåndsnettet? Besvart: 15.06.2006 av fornyings- og administrasjonsminister Heidi Grande Røys (SV)
· Vil Samferdselsministeren sørge for at Rv7 over Hardangervidda blir vinterbrøytet vinteren 2007? Besvart: 14.06.2006 av samferdselsminister Liv Signe Navarsete (Sp)
· Når vil samferdselsministeren legge fram forslag om et nytt, samordnet elektronisk system for ferje- og bombetaling som ligger til behandling i samferdselsdepartementet? Besvart: 01.06.2006 av samferdselsminister Liv Signe Navarsete (Sp)
· I Sandvika i Bærum er det, i tilknytning til Jernbanestasjonen, et parkeringshus med en rekke parkeringsplasser som ligger svært sentralt til og som absolutt burde kunne brukes som innfartsparkeringsplasser for kollektivreisende, gjerne i kombinasjon med månedskortkjøp ved NSB. Vil samferdselsministeren ta kontakt med Jernbaneverket slik at dette kan skje? Besvart: 31.05.2006 av samferdselsminister Liv Signe Navarsete (Sp)
· Sandstad bru i Grue kommune er i svært dårlig forfatning. Brua går i oppløsning. Asfalten smuldrer opp og faller av i store flak. Folk som er avhengig av Sandstadbrua er i harnisk og krever at noe blir gjort. For næringslivet er den dårlige brua et stort problem. Hva vil samferdselsministeren gjøre med dette? Besvart: 31.05.2006 av samferdselsminister Liv Signe Navarsete (Sp)
· Internasjonal erfaring tyder på at enkle og oversiktlige billett- og takstsystemer fører til økt bruk av kollektivtrafikk. Det bidrar til at det blir enklere for publikum å reise, det er tidsbesparende og publikumsvennlig. Bondevik II-regjeringen la mye arbeid i å gjennomføre såkalt elektronisk billettering. Hvordan vil den nye regjeringen følge opp det viktige arbeidet? Besvart: 24.05.2006 av samferdselsminister Liv Signe Navarsete (Sp)
· Ifølge Aftenposten den 2. mai er det er 2 måneders ventetid for å få time når man skal ha bilskilt på Østlandet. Folk sitter i kø om natten i håp om å få ordnet skiltet på dagen. Hvilke konkrete tiltak vil fornyings- administrasjonsministeren ta for å få slutt på denne uverdige situasjonen? Besvart: 15.05.2006 av samferdselsminister Liv Signe Navarsete (Sp)

· Synes samferdselsministeren at ordningen med gratis parkering for forurensingsfrie elbiler er et viktig virkemiddel i miljøpolitikken og vil samferdselsministeren sørge for at ordningen med fri parkering for elbiler på offentlige parkeringsplasser vil bestå etter innføringen av et nytt felles regelverk for offentlig og privat parkering? Besvart: 12.05.2006 av samferdselsminister Liv Signe Navarsete (Sp) 
· Vil samferdselsministeren sørge for at planprogrammet for ny jernbane og E6 langs Mjøsa også inneholder utredning av et traséalternativ utenom strandsonen, som samtidig tilfredsstiller moderne hastighetskrav, slik at banen kan inngå i en eventuell framtidig høyhastighetsbane tilpasset norske forhold? Besvart: 08.05.2006 av samferdselsminister Liv Signe Navarsete (Sp)
· Utvidelse av E18 på strekningen Elvestad i Østfold-Vinterbro i Akershus er under utredning. Vegdirektoratet forkastet alt i utgangspunkt det alternativ som er kalt "Ski øst", men etter et initiativ fra Ås Senterparti, der statsråden såvel som sin kollega og partileder Aslaug Haga var til stede på årsmøtet, har dette alternativet kommet inn igjen. Har statsråden på noen måte gitt signaler om at Ski øst skal konsekvensutredes som aktuelt alternativ? Besvart: 28.04.2006 av samferdselsminister Liv Signe Navarsete (Sp).

· Et samlet Plan- og miljøutvalg i Bærum slakter, ifølge Asker og Bærums Budstikke fredag 24. mars, Jernbaneverkets forslag til ny Lysaker stasjon. Det hevdes blant annet at det kan virke som NSB og Jernbaneverket ikke har snakket sammen i denne saken. Vil samferdselsministeren gripe inn i saken og be Jernbaneverket og NSB snakke sammen, slik at Norges tredje største stasjon blir mer brukervennlig? Besvart: 07.04.2006 av samferdselsminister Liv Signe Navarsete (Sp).

· Venstre er opptatt av å ivareta en rettferdig konkurranse i mobilmarkedet og gjennom dette sikre lavere priser til forbrukere. Denne aktuelle saken har nå ligget til behandling i snart 4 måneder i departementet. Støtter statsråden tiltak som medfører en friere og mer effektiv konkurranse i mobiltelefonimarkedet og samtidig lavere priser til forbrukerne, og når kan man forvente at et eventuelt vedtak blir fattet av statsråden i denne konkrete saken? Besvart: 23.03.2006 av samferdselsminister Liv Signe Navarsete (Sp).

· God trafikkflyt og et høyt sikkerhetsnivå på E16 gjennom Valdres er viktig for lokalbefolkningen og det lokale næringslivet. Når kan vi forvente at samferdselsministeren kommer med en tilbakemelding til det lokale initiativet om delvis bompengefinansiering av deler av strekningen for å få utbedret E16 gjennom Valdres? Besvart: 16.03.2006 av samferdselsminister Liv Signe Navarsete (Sp).

· Samferdselsministeren har tidligere gått høy ut og lovet satsing på høyhastighetsbaner i Norge. Vil samferdselsministeren nå sørge for å dra nytte av resultatene fra den uavhengige rapporten Interreg IIIA "Ny jernbane Oslo-Gøteborg" for å få fortgang i utredningsarbeidet med høyhastighetsbaner på strekningen og om mulig sørge for at planlagte investeringer på Østfoldbanen kan sees i sammenheng med en eventuell fremtidig utbygging av høyhastighetsbane? Besvart: 16.03.2006 av samferdselsminister Liv Signe Navarsete (Sp).

· Kan samferdselsministeren forsikre Stortinget om at utredningen av høyhastighetsbaner i Norge vil foreligge til avtalt tidspunkt, 1. november 2006, slik at denne kan være et grunnlagsdokument for Stortingets behandling av Nasjonal transportplan 2010-2019, og at utredningen vil bli utført uavhengig og av høyt faglig kvalifiserte personer? Besvart: 01.03.2006 av samferdselsminister Liv Signe Navarsete (Sp).

· Påkjørsler og ulykker med biler og vilt er et stort problem. Ved å bygge tilstrekkelig og gode nok viltpassasjer og gjerder med mange porter vil man kunne forebygge menneske- og dyretragedier langs våre veier. E6 fra Gardermoen og nordover er ifølge statistikker en svært farlig strekning. Nå planlegges en ny firefelts E6. Hva vil statsråden gjøre for å forebygge dette problemet ved bygging av ny E6? Besvart: 28.02.2006 av samferdselsminister Liv Signe Navarsete (Sp).

· Kolsåsbanen er det mest miljøvennlige og viktigste kollektivtilbudet mellom Bærum og Oslo. Nå står banen foran en oppgradering, men dette skaper store problemer for de reisende fordi Oslo og Akershus samarbeider for dårlig. Hva vil statsråden gjøre på kort sikt med hensyn til fremdriften av oppgradering av Kolsåsbanen og på lang sikt med hensyn til andre samarbeidsproblemer mellom Oslo og Akershus innen samferdselssektoren? Besvart: 14.02.2006 av samferdselsminister Liv Signe Navarsete (Sp).

· EU behandler nå et omfattende direktivforslag om tvungen lagring av elektroniske spor fra telefon og internet. Hva vil Regjeringen gjøre for å unngå at direktivet får store negative konsekvenser for brukere og tilbydere av telekomtjenester i Norge? Besvart: 08.12.2005 av samferdselsminister Liv Signe Navarsete (Sp).
Spørretimespørsmål fra Borghild Tenden: 

· Både ved behandlingen av Nasjonal transportplan og i valgkampen gikk de tre regjeringspartiene inn for å øke bevilgningene til samferdselsformål utover regjeringen Bondevik II. I innstillingen til Nasjonal transportplan, Innst. S. nr. 240 for 2003-2004 gikk Senterpartiet inn for å øke rammen til samferdselsformål med 30 mrd. kr i perioden 2006-2015. Hvordan er fremdriften til statsråden for å nå målet om en økning på 30 mrd. kr innen 2015? Besvart 15.03.2006 av samferdselsminister Liv Signe Navarsete (Sp).

· I den politiske plattformen fra Soria Moria står det at Regjeringen vil igangsette et introduksjonsprogram for bruk av biodrivstoff i tråd med EU-direktiv 2003/30/EF. Dette betyr at innen 2010 skal biodrivstoffet utgjøre 5,75 pst. av omsetningen. Hvordan er fremdriften i Regjeringens arbeid for å nå dette målet? Besvart: 01.03.2006 av samferdselsminister Liv Signe Navarsete (Sp).

· Posten har lykkes i å foreta store omstillinger i sin virksomhet siden 2000 og gjennom dette styrket sin konkurransekraft og lønnsomhet. Modernisering er den beste garanti for at Posten står rustet til full konkurranseutsetting, forventet i hele EU i 2009. Dette vil også bidra til tilfredsstillende lønnsomhet, service for brukerne og trygge arbeidsplasser. Vil statsråden sørge for at Posten får fortsette denne vellykkede prosessen? Besvart: 15.02.2006 av samferdselsminister Liv Signe Navarsete (Sp)
· Posten ønsker å samlokalisere sine funksjoner i en ny hovedterminal for Østlandet. Posten ønsker selv å etablere terminalen på Robsrud i Lørenskog, men lokalmiljøet frykter den økte mengden trafikk, støy og forurensning som dette vil medføre. Stortinget har som mål, blant annet gjennom Nasjonal transportplan, å overføre gods fra vei til bane. Hvordan harmonerer dette målet med Postens lokalisering på Robsrud? Besvart  11.01.2006 av samferdselsminister Liv Signe Navarsete (Sp).

· I høst starter arbeidet med ny jernbanestasjon på Lysaker. Utfordringen med dette viktige knutepunktet er at glippen mellom perrong og tog er så stor at det skaper problemer for blant annet eldre, handikappede, barn og folk med barnevogner. For enkelte grupper kan det bli umulig å komme om bord. Ifølge Asker og Bærums Budstikke sier Jernbaneverket at det ikke er noe de kan gjøre. Er statsråden enig med Jernbaneverket i dette? Besvart 23.11.2005 av samferdselsminister Liv Signe Navarsete (Sp).

· Omstilling og konkurranse på veisiden gjør at vi årlig vil spare 850 mill. kr til flere og bedre veier. Konkurranseutsetting av Gjøvikbanen der et datterselskap av NSB vant anbudet med over 30 pst. bedre tilbud til over 10 pst. lavere pris, viser et stort potensial også på jernbanen. NSB er selv tilhenger av konkurranse og mener konkurransen har gjort selskapet bedre og gitt passasjerene et bedre tilbud. Mener statsråden det er riktig å stoppe moderniseringen og konkurransen på jernbanen? Besvart  09.11.2005 av samferdselsminister Liv Signe Navarsete (Sp).

Forslag fra Venstre
Dok.nr.8:63 (2005-2006) Forslag fra stortingsrepresentantene Borghild Tenden, Gunnar Kvassheim og Lars Sponheim om å frita bioetanol (biobensin) til drivstofformål fra CO2 -avgift, bensinavgift og alkoholavgift. Vedlagt protokollen. I forbindelse med RNB fritar regj. bioetanol for alkoholavgift og innfører fritak for CO2 avgift, men ikke fritak for bensinavgift.

8. Profilområde SMÅBEDRIFTER: 

Finanskomiteen (Lars Sponheim)

Statsbudsjettet for 2006, Bondevik II-regjeringens forslag, Stoltenberg-regjeringens forslag og behandlingen av RNB, se vedlegg 1. 
Forslag fra stortingsrepresentantene Ulf Leirstein og Gjermund Hagesæter (Frp) om heving av beløpsgrensen for tollfri import (Dokument nr. 8:1 (2005-2006).
På bakgrunn av at forslaget nylig var behandlet av Stortinget, så ikke komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra Fremskrittspartiet, behov for ytterligere utredning av forslaget under behandlingen 24.11.2005. Bare Frp stemte for forslaget. Saken ble behandlet samtidig med behandlingen av statsbudsjettet for 2006. Venstre hadde således ikke eget innlegg om saken.

Samtykke til å sette i kraft en skatteavtale mellom Norge og Bangladesh, undertegnet i Dhaka den 15. september 2004 (St.prp. nr. 77 (2004-2005).
Ingen uenighet i innstillingen fra komitéen, heller ingen innlegg til saken i forbindelse med Stortingsbehandlingen 29. november 2005.

Samtykke til å setje i kraft ein skatteavtale med tilhøyrande protokoll mellom Noreg og Grønland, underskriven i Oslo 4. august 2005 (St.prp. nr. 78 (2004-2005).
Ingen uenighet i innstillingen fra komitéen, heller ingen innlegg til saken i forbindelse med Stortingsbehandlingen 29. november 2005.

Fullmakt til å ta opp statslån mv. (St.prp. nr. 8 (2005-2006).
Ingen uenighet i innstillingen fra komitéen, heller ingen innlegg til saken i forbindelse med Stortingsbehandlingen 15. desember 2005.

Ny saldering av statsbudsjettet medregnet folketrygden 2005 (St.prp. nr. 29 (2005-2006), 

Den eneste uenigheten i innstillingen fra komitéen var forslag fra Frp om å bruke 1 mrd til å slette helseforetakenes gjeld. Venstre hadde ikke innlegg under Stortingsbehandlingen 20. desember 2005.

Forslag fra stortingsrepresentantene Ulf Leirstein, Gjermund Hagesæter, Christian Tybring-Gjedde og Jørund Rytman (Frp)  om reduksjon i avgiften på bensin og autodiesel (Dokument nr. 8:5 (2005-2006). Bare Frp stemte for forslaget under Stortingsbehandlingen 20. desember 2005, og det var bare Frp hadde innlegg i debatten.
Samtykke til godkjennelse av EØS-komiteens beslutning nr. 70/2005 av 29. april 2005 om innlemmelse i EØS-avtalen av direktiv 2004/25/EF om overtakelsestilbud (St.prp. nr. 32 (2005-2006).
Ingen uenighet i innstillingen fra komitéen, heller ingen innlegg til saken i forbindelse med Stortingsbehandlingen 31. januar 2006.

Samtykke til godkjennelse av EØS-komiteens beslutning nr. 120/2005 av 30. september 2005 om innlemmelse i EØS-avtalen av direktiv 2004/109/EF av 15. desember 2004 om krav til åpenhet med hensyn til opplysninger om utstedere av verdipapirer (St.prp. nr. 37 (2005-2006). Ingen uenighet i innstillingen fra komitéen, heller ingen innlegg til saken i forbindelse med Stortingsbehandlingen 14. mars 2006.

Forslag fra stortingsrepresentantene Ulf Leirstein og Christian Tybring-Gjedde (Frp) vedrørende revidering av de etiske retningslinjene for Statens pensjonsfond - Utland (Dokument nr. 8:17 (2005-2006).
Bare Frp stemte for forslaget om å stryke setningen «Rådet skal gi tilråding om negativ filtrering av ett eller flere selskaper på grunnlag av produksjon av våpen som ved normal anvendelse bryter med grunnleggende humanitære prinsipper» fra de etiske retningslinjene fra Statens pensjonsfond.  Frp foreslo videre at de nye reviderte retningslinjene får tilbakevirkende kraft slik at samtlige 16 bedrifter som i dag er trukket ut av Statens pensjonsfond - Utlands investeringsportefølje, blir gjenstand for ny vurdering. Også dette forslaget fikk kun Frps stemmer. Saken ble behandlet i Stortinget 14. mars 2006. Venstre hadde ikke innlegg i debatten.

Samtykke til godkjenning av avgjerd i EØS-komiteen nr. 65/2005 av 29. april 2005 om innlemming i EØS-avtala av direktiv om marknader for finansielle instrument (verdipapirmarknadsdirektivet) (St.prp. nr. 40 (2005-2006).
Ingen uenighet i innstillingen fra komitéen, heller ingen innlegg til saken i forbindelse med Stortingsbehandlingen 4. april 2006.

Forslag fra stortingsrepresentantene Ulf Leirstein og Gjermund Hagesæter (Frp) om heving av innførselskvotene for alkohol og tobakk m.m. (Dokument nr. 8:14 (2005-2006).
Venstre støttet ikke forslaget om en generell heving av innførselskvotene, men fremmet et eget forslag, som Høyre og Frp (subsidiært) støttet: 

”Komiteens medlemmer fra Høyre og Venstre viser til at innførselskvotenes interne fordeling mellom brennevin, vin og øl kan imidlertid framstå som noe ulogisk og « favoriserer» i realiteten innførsel av alkohol med høy alkoholstyrke (brennevin) på bekostning av vin og øl. Disse medlemmer mener at det innenfor dagens totalmengde av volumprosent i innførselskvotene bør gis et større rom for å kunne erstatte brennevin med tilsvarende alkoholmengde vin og/eller øl. En slik fleksibilitet vil for eksempel kunne medføre at det blir mulig å ta med seg 3 liter ekstra drikke med alkoholstyrke over 2,5 til og med 22 volumprosent på bekostning av 1 liter drikke med alkoholstyrke over 22 volumprosent til og med 60 volumprosent. 

       Disse medlemmer fremmer følgende forslag:

  «Stortinget ber Regjeringen foreta nødvendige endringer slik at den norske tollfrie innførselskvoten for alkohol får en større fleksibilitet innenfor dagens samlede totalmengde volumprosent alkohol.» ”

Selv om forslaget ikke fikk flertall, varslet finansministeren at hun vil gå gjennom de eventuelt fornuftige og moderate justeringene som trengs. Saken ble behandlet i Stortinget 4. april 2006. I debatten hadde Lars Sponheim innlegg, hvor han bl.a. sa følgende.

”La meg først si at Venstre støtter og har støttet hovedlinjene i den tobakks- og alkoholpolitikk som Norge har ført gjennom mange år, inkludert det som mange vil hevde er et høyt avgiftsnivå på alkohol og tobakk. Det synes jeg må ligge i bunnen av en debatt som denne, som handler om en forsiktig økning av fleksibilitet og en oppmyking. 

Jeg må få gi uttrykk for en viss skuffelse over at dette forslaget fra Høyre og Venstre, med subsidiær støtte fra Fremskrittspartiet, ikke får tilslutning. Jeg hadde faktisk regnet med at det var noen også i regjeringspartiene som uten videre kunne slutte seg til dette; av debatten i dag har det i alle fall gått fram at det er representanter i Arbeiderpartiet som innerst inne uten videre kunne sluttet seg til dette.

Forslag fra stortingsrepresentantene Svein Flåtten, Jan Tore Sanner, Peter Skovholt Gitmark og Gunnar Gundersen (H) om at det ved klager på ligningstakster for annen fast eiendom, legges til grunn den samme behandling som nå gjelder for boliger og fritidsboliger (Dokument nr. 8:19 (2005-2006)).
Venstre og Fremskrittspartiet støttet forslaget fra Høyre. Disse partiene fremmet følgende forslag: Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet, Høyre og Venstre viser til at den vedtatte, betydelige økningen i ligningsverdier på fast eiendom for 2006, aktualiserer en begrensning i takseringen også for annen fast eiendom enn boliger og fritidsboliger. Disse medlemmer vil spesielt påpeke at av såkalt annen fast eiendom, eies svært mye av selvstendig næringsdrivende i primærnæringene og av selvstendig næringsdrivende for øvrig. Økningen med 25 % i formuesansettelsene for 2006 vil derfor få stor betydning for disse grupper. Disse medlemmer fremmer derfor følgende forslag: 
       «Stortinget ber Regjeringen instruere ligningskontorene om å legge til grunn for klager på ligningstakster for annen fast eiendom, den samme behandling som nå gjelder for boliger og fritidsboliger, nemlig at ligningstakst ikke kan overstige 30 % av eiendommens tekniske verdi eller observerbar markedsverdi.»

Disse partiene (H, Frp og V) støttet subsidiært forslag fra Kristelig Folkeparti: 

«Stortinget ber Regjeringen instruere ligningskontorene om å legge til grunn for klager på ligningstakster på annen fast eiendom innen jordbruk og skogbruk, den samme behandling som nå gjelder for boliger og fritidsboliger, nemlig at ligningstakst ikke kan overstige 30 % av eiendommens tekniske verdi eller observerbar markedsverdi.»”

Begge forslagene falt mot stemmene til regjeringspartiene (og KrF) under stortingsbehandlingen 4. april 2006. I debatten hadde Lars Sponheim innlegg, hvor han bl.a. sa følgende:

” Resultatet av Regjeringen og regjeringspartienes politikk blir direkte distriktsfiendtlig. Mens det meste av boliger naturlig nok befinner seg i sentrale strøk, viser tabeller fra Finansdepartementet, slik også representanten Flåtten viste til, at annen fast eiendom vesentlig eies av selvstendig næringsdrivende i primærnæringene, særlig knyttet til gårdsbruk. Regjeringens politikk, med 25 % økning i ligningsverdiene på denne typen eiendom uten den samme 30 %-grensen som for boliger og fritidseiendommer, vil gi bønder og selvstendig næringsdrivende i distriktene en betydelig skatteskjerpelse. 

Regjeringens politikk har i realiteten to konsekvenser: Det blir dyrere å overta gårdsbruk, og en slik forskjellsbehandling mellom ulike eiendomsformer vil være et ytterligere incitament til å omgjøre gårdsbruk til fritidseiendommer. Det må være et paradoks for en regjering som mener at hvert eneste gårdsbruk som legges ned, er et nederlag. Det er grunn til å avvente og være spent på Senterpartiets innlegg i denne saken”. 

Forslag fra stortingsrepresentantene Jan Tore Sanner, Petter Løvik, Svein Flåtten, Kari Lise Holmberg og Peter Skovholt Gitmark om å styrke ansattes mulighet for medeierskap i egen bedrift (Dokument nr. 8:28 (2005-2006)).
Venstre, KrF og Fremskrittspartiet støttet forslaget fra Høyre. Disse partiene fremmet følgende forslag:

       ”Stortinget ber Regjeringen, senest i forbindelse med statsbudsjettet for 2007, legge frem en bred vurdering av tiltak som kan bidra til at flere ansatte blir medeiere i egen bedrift. Det bes lagt vekt på internasjonal erfaring med egne programmer som stimulerer til kjøp av aksjer i egen bedrift.

       Stortinget ber Regjeringen i statsbudsjettet for 2007 fremme forslag om å øke den skattefrie rabatten ved ansattes kjøp av aksjer i egen bedrift.”

Begge forslagene falt mot stemmene til regjeringspartiene under stortingsbehandlingen 16. mai 2006, men ble ”vedlagt protokollen”. I debatten hadde Lars Sponheim innlegg, hvor han bl.a. sa følgende:

”Dette første halvåret med ny regjering har avfødt en del interessante debatter på finansområdet. Mange av dem har hatt det til felles at det er blitt understreket hvordan formue er ujevnt fordelt i dette landet. Vi har hørt om hvordan de ti rikeste eier en stor del av formuen, og det har vært uttrykt som et problem. Jeg kan være enig i at det er et problem, for det representerer ikke en spredning av makt, som en kunne ønske etter Venstres syn. Da burde jo et godt tiltak mot dette være å snakke veldig godt for å spre denne eiermakten. Det er også et bidrag til maktspredning og demokrati i et land. Det er et verdistandpunkt som jeg faktisk hadde forventet at det var ganske bred enighet om - at det er bra at formue og eiermakt er spredt til mange. Så kan man ha ulikt syn på virkemidler osv. Denne innstillingen og debatten har egentlig gitt grunnlag for å stille spørsmål ved om det er et felles syn at det er bra at eiermakt er spredt. 

Så la meg få gi uttrykk for det klare standpunkt at Venstre først og fremst deler verdiene i betydningen å dele eierskap med de ansatte. Vi ønsker å stimulere det aktivt gjennom virkemidler, som det kommer fram i forslagene i dag. Og jeg stiller meg noe undrende til de signaler, både verdimessige og annet, som kommer fra regjeringspartiene i denne debatten.” 

Forslag fra stortingsrepresentantene Erna Solberg, Peter Skovholt Gitmark, Trond Helleland og Torbjørn Hansen (H) om å redusere kjøpsavgiftene på bil og legge om kjøpsavgiftene på bil til å være basert på CO2-utslipp, for å legge til rette for en sikrere og mer miljøvennlig bilpark (Dokument nr. 8:31 (2005-2006).
Venstre støttet deler av forslaget fra Høyre og var bl.a. medforslagsstiller på følgende forslag sammen: «Stortinget ber Regjeringen senest i forbindelse med statsbudsjettet for 2007 fremme forslag til et nytt system for kjøpsavgifter for biler, basert på CO2 -utslipp.» 
Forslag fra Fremskrittspartiet, Høyre og Venstre: 

      «Stortinget ber Regjeringen i statsbudsjettet for 2007 ta de første skritt til å redusere kjøpsavgiftene på bil, slik at lavere bilavgifter fra 2007 og i etterfølgende år stimulerer til sikrere og mer miljøvennlige biler, og derved til at gjennomsnittsalderen på den norske bilparken reduseres.»

Venstre hadde videre en egen særmerknad i innstillingen:

       ”Komiteens medlem fra Venstre viser til det arbeidet som ble startet av Bondevik II-regjeringen og som nå videreføres av dagens regjering når det gjelder omlegging av bilavgiftssystemet til en sikrere og mer miljøvennlig bilpark. Dette medlem går inn for en ordning med miljømerking av biler som skal være retningsgivende for hvilke avgifter den enkelte bil ilegges. Dette medlem mener at engangsavgiften må reduseres og baseres på utslipp. Da vil det lønne seg å kjøpe utslippsgjerrige biler. Videre bør omregistreringsavgiften fjernes og eller endres til et gebyr som dekker de kostnadene som er forbundet med omregistrering.” 

Begge forslagene falt mot stemmene til regjeringspartiene under stortingsbehandlingen 16. mai 2006, men ble ”vedlagt protokollen”. I debatten hadde Lars Sponheim innlegg, hvor han bl.a. sa følgende:

”Jeg skal ta utfordringen fra representanten Holmås og gi uttrykk for noen forventninger til den bilavgiftsgjennomgangen vi skal ha til høsten, og etterspørre noen synspunkter om dette i det Regjeringen da skal legge fram. Det er jo om lag ti år siden Stortinget behandlet en bilavgiftsomlegging av betydelig omfang. Finansministeren og jeg satt, sammen med andre her i salen, i finanskomiteen og behandlet dette. Det var en stor omlegging i miljøvennlig retning ved at man gikk fra å fastsette kjøpsavgifter på bakgrunn av verdien på bilene til komponentene vekt, effekt og slagvolum. Det er jo alle effekter som drar i sterkt miljøvennlig retning. Det ble allerede da, for ti år siden, diskutert muligheten for å gå rett på CO2-utslippskomponenten, men da fantes det ikke objektive tekniske kriterier som gjorde det mulig, og da valgte man å gå en liten omvei som langt på vei avspeiler den samme realiteten. Jeg tror derfor ikke vi her skal gi inntrykk av at det å gå fra de tre komponentene til CO2-utslipp er et veldig dramatisk, nytt skritt, men det er en naturlig fortsettelse fordi teknologien har kommet dit.”

Forslag fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen, Tord Lien, Torbjørn Andersen og Gjermund Hagesæter (Frp) om å redusere avgifter på elektrisitet i perioder med høye strømpriser (Dokument nr. 8:39 (2005-2006)).
Bare Frp støttet forslaget under Stortingsbehandlingen 16. mai 2006. Venstre hadde ikke innlegg i debatten, men i innstillingen var Venstre med på følgende merknader:

   ”Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet, Høyre, Kristelig Folkeparti og Venstre vil vise til B.innst.S.nr.5 (2005-2006) og mindretallets forslag 4 fra Fremskrittspartiet, Høyre, Kristelig Folkeparti og Venstre: 

    «Stortinget ber Regjeringen om å følge utviklingen av strømprisen nøye. Dersom en unormal situasjon igjen oppstår på elektrisitetsmarkedet, bør det på nytt vurderes å bruke bostøtten for å avhjelpe situasjonen for de mest vanskeligstilte. »

    Disse medlemmer vil videre vise til at i det siste budsjettet fra regjeringen Stoltenberg I la Arbeiderpartiet opp til å fjerne støtten til lys og varme i bostøtten. Dette ble heldigvis forhindret av de borgerlige partiene og denne posten ble kontinuerlig styrket under Samarbeidsregjeringens tid. 

    Komiteens medlemmer fra Kristelig Folkeparti og Venstre mener at en mer effektiv energibruk er den viktigste enkeltfaktoren for å sikre stabile strømpriser. Disse medlemmer vil ha en energireform der ubrukte fornybare varmeressurser tas i bruk, slik at strøm som i dag brukes til oppvarming kan frigjøres til andre formål. Derfor må støtteordninger til bedrifter og private som vil satse på oppvarming fra alternative energikilder bedres. Disse medlemmer vil ha økt utnyttelse av vindenergi og sikre bruk og utnyttelse av annen fornybar energi som jordvarme, sol, bølge/tidevann og bioenergi. Økt bruk av fornybar energi kan best skje ved aktiv bruk av avgifter og økonomiske virkemidler. 

       Komiteens medlem fra Venstre vil derfor opprettholde el-avgiften, øke avgiften på fyringsolje og gi økonomisk stimulans til bruk av ny fornybar energi.” 

Samtykke til å sette i kraft en protokoll til endring av skatteavtalen mellom Norge og Østerrike av 28. november 1995, undertegnet i Wien den 14. november 2005 (St.prp. nr. 56 (2005-2006).Ingen uenighet i innstillingen fra komitéen, heller ingen innlegg til saken i forbindelse med Stortingsbehandlingen 13. juni 2006.
Statsrekneskapen medrekna folketrygda for 2005 (St.meld. nr. 3 (2005-2006).

Ingen reell uenighet i innstillingen fra komitéen (særmerknad fra Frp om handlingsregel og økte petroleumsinntekter), heller ingen innlegg til saken i forbindelse med Stortingsbehandlingen 13. juni 2006.
Kredittmeldinga 2005 (St.meld. nr. 13 (2005-2006.)

Ingen reell uenighet i innstillingen når det gjelder forslag til vedtak, men en rekke særmerknader. Venstre var bl.a. med på følgende:

      ”Komiteens flertall, alle unntatt Fremskrittspartiet, Høyre, Kristelig Folkeparti og Venstre, vil understreke at en mer ekspansiv finanspolitikk prinsipielt kan ha samme effekt som om myndighetene, gjennom andre politiske tiltak, stimulerer til økt privat forbruk eller private investeringer. Flertallet vil understreke at det er den samlede økonomiske aktiviteten i offentlig og privat sektor som avgjør om vi har realressurser som er tilstrekkelig til å unngå skadelig press i økonomien. 

       Flertallet vil føre en finanspolitikk som bidrar til stabil økonomisk utvikling både på kort og lang sikt hvor fellesskapets interesser prioriteres sterkere. 

       Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet, Høyre og Venstre viser til at innenfor samme budsjettramme vil skattelettelser generelt virke mindre ekspansivt på økonomien enn økt forbruk i offentlig sektor. Disse medlemmer viser til at regjeringen Stoltenberg II deler dette synet. På spørsmål nr. 81 vedrørende St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 1 (2005-2005), av 11. november 2005, svarer finansminister Kristin Halvorsen på vegne av Regjeringen: 

       «Skattelettelser vil generelt sett virke mindre ekspansiv på økonomien enn økt forbruk i offentlig sektor. Grunnen til dette er at en del av skattelettelsen vil bli spart, og således ikke vil bidra til økt etterspørsel på kort sikt. Importinnholdet er i tillegg høyere i privat sektors etterspørsel etter varer og tjenester enn for offentlig forbruk, og dette bidrar også til at etterspørselsimpulsene mot norsk økonomi blir større ved økt offentlig forbruk.»

       Disse medlemmer viser til at effekten av at en regjering, innenfor en gitt budsjettramme, fører en skattefinansiert mer ekspansiv finanspolitikk, kan være et høyere rentenivå. En høyere rente fører normalt til en høyere kronekurs, noe som svekker konkurranseevnen til norske bedrifter og arbeidsplasser i konkurranseutsatt sektor. Disse medlemmer viser til at Regjeringen også ser denne faren, og at Regjeringen skriver i svaret på spørsmål nr. 81 fra Høyre: 

       «I perioder med lav ledighet og liten ledig kapasitet i økonomien kan imidlertid en mer ekspansiv finanspolitikk bidra til at pris- og lønnsveksten blir sterkere enn det som er forenlig med en balansert utvikling i økonomien.»

       Disse medlemmer viser også til at lavere skatter på arbeid normalt virker positivt på arbeidstilbudet. Når flere personer ønsker å øke sin arbeidsinnsats, bidrar det til å øke vekstevnen i økonomien. Det demper presset i økonomien, noe som legger til rette for et lavere rentenivå og derved normalt en svakere krone og styrket konkurransesituasjon for norske arbeidsplasser og bedrifter i konkurranseutsatt sektor. Disse medlemmer viser til at finansminister Kristin Halvorsen på vegne av Regjeringen i svar av spørsmål nr. 12 fra Høyre vedrørende St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 1 (2005-2005) skriver: 

   «Det finnes erfaringer for at en økning i skatte- og avgiftsnivået isolert sett kan bidra til å dempe den underliggende veksten i arbeidstilbudet, og dermed øke presset mot privat næringsvirksomhet.»

       Komiteens medlemmer fra Høyre, Kristelig Folkeparti og Venstre viser til at skattelettelser fra sentrum-Høyre-regjeringen bidro til å stimulere den økonomiske veksten, samtidig som renten kunne holdes lav. Dette la et godt grunnlag for en videre utbygging av velferdssamfunnet.” 

Saken ble behandlet i Stortinget 13. juni 2006. I debatten hadde Lars Sponheim innlegg, hvor han bl.a. sa følgende:

”Jeg har merket meg uttalelsene fra finansministeren via hennes statssekretær om at det kan være aktuelt å bruke mindre enn 4 pst. i en periode. Jeg tror vi kanskje er i en situasjon hvor økonomien nå er så overopphetet og går så fort, og en presser realinteressene så hardt i dette landet at det kan være nødvendig å ha en enda strammere finanspolitikk. Vi avventer selvsagt statsbudsjettforslaget for 2007 for å se om dette allerede da blir realiteter. Uansett vil det bli en fantastisk krevende politisk situasjon for Regjeringen å skulle måtte gjøre det som er nødvendig for landet, samtidig som man skal ta noen riktige skritt opp igjen mot Soria Moria. Jeg håper uansett at Regjeringen vil tenke langsiktig og prioritere det som er den nødvendige økonomiske politikken i stort, framfor å måtte innfri en del løfter – selv om det sikkert blir vanskelig å møte opposisjonen på det punktet når det må gjøres. Men det er altså en regjerings og en finansministers lodd i livet å gjøre det som er nødvendig å gjøre.

Jeg syns også det er et poeng å understreke det som kom fram i høringen med finanskomiteen, hvor det ble antydet at så mye som 15 pst. av husholdningene i dette landet står i en veldig krevende situasjon for å klare sine forpliktelser hvis renta skulle øke framover. Det legger et særlig ansvar på hele Stortinget i å bidra til ut fra en fordelingspolitikk, ut fra hensynet til dem som trenger det mest i samfunnet – at renta ikke må øke mer enn det den bør gjøre i en situasjon hvor den tilsynelatende skal gå opp. 

Det er viktig å føre en stram politikk og holde igjen på mange fellesskapsoppgaver. Men kanskje enda viktigere er det å løse fellesoppgavene på en smartere måte med litt mindre bidrag til press i økonomien for å løse de offentlige fellesskapsoppgavene på en måte som kan rydde plass i økonomien til annen aktivitet, og som dermed gjør at vi ikke kan få det samme presset på renta. Da minner jeg om forhold som handler om konkurranse på viktige områder – la private utføre oppgaver på en mer effektiv måte, slik vi har opplevd på mange områder, noe denne regjeringen synes å ville reversere. Det rydder mindre plass i økonomien til å løse oppgavene på en bedre måte, og dermed legger mindre press på renta.”

Endringer av statsbudsjettet 2006 i forbindelse med endring av innførselskvotene for alkohol (St.prp. nr. 67 (2005-2006).
Saken er en oppfølging av sak 11 (over) Dokument 8:14 (2005-2006) forslo Regjeringen at innførselskvotene for alkohol endres til 1 liter brennevin og 1,5 liter vin (2 flasker), eller 3 liter vin (4 flasker eller en kartong) med virkning fra 1. juli 2006. Selve brennevinskvoten endres ikke. Forslaget ble behandlet sammen med Revidert nasjonalbudsjett 2006 i Stortinget 16.juni 2006. Det var derfor ingen egen debatt om saken. Venstre støttet forslaget som ble vedtatt.

Forslag fra stortingsrepresentantene Gjermund Hagesæter og Ulf Leirstein (Frp)om at skatteplikten for arbeidsgiverbetalte kommunikasjonstjenester (mobiltelefon og Internett) bortfaller (Dokument nr. 8:51 (2005-2006). 

Bare Frp støttet forslaget, men Venstre, Høyre og Kristelig Folkeparti og Venstre fremmet et eget forslag om at Stortinget ber Regjeringen evaluere regelverket for beskatning av arbeidsgiverbetalte elektroniske kommunikasjonstjenester og eventuelt justere regelverket for å unngå urimelige utslag, senest i forbindelse med fremleggelsen av forslag til statsbudsjettet for 2007. 

Forslaget ble behandlet sammen med Revidert nasjonalbudsjett 2006 i Stortinget 16.juni 2006. Det var derfor ingen egen debatt om saken. Forslagene falt under behandlingen.


Forslag fra stortingsrepresentantene Ulf Leirstein, Kåre Fostervold, Gjermund Hagesæter, Ketil Solvik-Olsen og Tord Lien om å fjerne særavgiften på sjokolade- og sukkervarer (Dokument nr. 8:56 (2005-2006)). 
Bare Frp støttet forslaget om å avvikle avgiften fra 1. juli 2006, mens Venstre og Høyre stod på Regjeringen Bondevik IIs forslag om å avvikle avgiften fra 1. desember 2006.

Forslaget ble behandlet sammen med Revidert nasjonalbudsjett 2006 i Stortinget 16.juni 2006. Det var derfor ingen egen debatt om saken. Forslagene falt under behandlingen.

Forslag fra stortingsrepresentantene Hans Olav Syversen og May-Helen Molvær Grimstad om å fjerne dokumentavgift når samboere med felles barn selger bolig til hverandre (Dokument nr. 8:65 (2005-2006)). 
Venstre, Frp og Høyre støttet forslaget fra KrF. Og fremmet følgende forslag: 

       «Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om at samboere som har felles barn, fritas for dokumentavgift for bolig når de selger til hverandre. » 

Forslaget falt mot stemmene til regjeringspartiene under stortingsbehandlingen 16. juni 2006, men ble ”vedlagt protokollen”. Forslaget ble behandlet sammen med Revidert nasjonalbudsjett 2006. Det var derfor ingen egen debatt om saken.

Forslag fra stortingsrepresentantene Jan Tore Sanner, Svein Flåtten og Peter Skovholt Gitmark (H) om å innføre en ordning som sikrer at merverdiavgiftssystemet ikke hindrer statlige virksomheter i å kjøpe fra dem som kan levere de beste varene og tjenestene (Dokument nr. 8:70 (2005-2006)).
Venstre, Frp og KrF støttet forslaget fra Høyre og hadde følgende forslag i innstillingen: «Stortinget ber Regjeringen, i forbindelse med statsbudsjettet 2007, fremme forslag om en nøytral merverdiavgift for statsforvaltningen, i tråd med forslaget i St.prp. nr. 1 (2005-2006).» 

Forslaget falt med stemmene til regjeringspartiene. Forslaget ble behandlet sammen med Revidert nasjonalbudsjett 2006 i Stortinget 16. juni 2006. Det var derfor ingen egen debatt om saken.

Forslag fra stortingsrepresentantene Ulf Leirstein, Jørund Rytman, Christian Tybring-Gjedde og Gjermund Hagesæter(Frp)  om årlig beregning av skattefrihetsdagen (Dokument nr. 8:82 (2005-2006)). Bare Frp støtte forslaget, men Venstre og Høyre hadde merknad. Saken ble behandlet sammen med Revidert nasjonalbudsjett 2006 i Stortinget 16.juni 2006. Det var derfor ingen egen debatt om saken.
Odelstinget/lovsaker 

(ut over endringer av skatte- og avgiftslovgivning i forbindelse med budsjettbehandlinger).

Lov om statens pensjonsfond (Ot.prp. nr. 2 (2005-2006.
Saken gjelder oppfølging av vedtak av 26. mai 2005 hvor Stortinget ba Regjeringen om å iverksette arbeidet med en pensjonsreform i tråd med avtale inngått mellom regjeringspartiene, Arbeiderpartiet og Senterpartiet. Under behandlingen av saken var det bare Fremskrittspartiet (som heller ikke var en del av pensjonsforliket) som var uenig. Saken ble behandlet av Odelstinget 15. desember 2005. Venstre hadde ikke innlegg i debatten.

Lov om obligatorisk tjenestepensjon (Ot.prp. nr. 10 (2005-2006)).
Lovforslaget bygger på utredning nr. 13 fra Banklovkommisjonen, inntatt som NOU 2005:15 Obligatorisk tjenestepensjon. I tillegg legges det frem forslag til endringer i adgangen til skattefavorisert pensjonssparing for selvstendig næringsdrivende.

I innstillingen fremmet Frp en rekke alternative forslag, de øvrige partier sluttet opp om konklusjonene i forslaget, men hadde en del særmerknader. Bl.a. ba et samlet storting (alle unntatt Frp) Regjeringen foreta en samlet vurdering av spørsmålet om tjenestepensjon for selvstendig næringsdrivende bl.a sett i lys av at arbeidsgiver og arbeidstaker i den obligatoriske ordningen også kan avtale at arbeidstaker i tillegg skal betale inn et innskudd eller en premie i pensjonsordningen. Flertallet ber derfor om at en særskilt vurdering av å øke grensen til 4 %, legges fram i Revidert nasjonalbudsjett, slik at en eventuell utvidet ordning kan gjøres gjeldende for 2006.

Saken ble behandlet av Odelstinget 15. desember 2005. I debatten hadde Lars Sponheim innlegg, hvor han bl.a. sa følgende:

”Når vi i dag behandler lov om obligatorisk tjenestepensjon, er det et av de første viktige skrittene mot en ny helhetlig pensjonsreform som lovfestes. Det er en reform som etter Venstres syn er helt nødvendig av hensyn til kommende generasjoner og til bærekraften i det eksisterende systemet. 

Vi er glad for at et samlet odelsting slutter seg til at ordningen gjøres frivillig for selvstendig næringsdrivende. Det har vært viktig for Venstre. Det er også et viktig signal at flertallet ber Regjeringen foreta en samlet vurdering av spørsmålet om tjenestepensjon for selvstendig næringsdrivende bl.a med siktemål å få til en ordning som kan være mer omfattende enn den foreslåtte begrensningen knyttet til minimumskravene i lov om obligatorisk tjenestepensjon. For Venstre er det avgjørende at dette avklares raskt, slik at det kan gjøres gjeldende for 2006. 

Lov om endringer i lov 18. juni 1993 nr. 109 om autorisasjon av regnskapsførere (regnskapsførerloven), lov 15. januar 1999 nr. 2 om revisjon og revisorer (revisorloven), lov 10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner (finansieringsvirksomhetsloven) og enkelte andre lover (Ot.prp. nr. 44 (2005-2006).
Ingen uenighet i innstillingen fra komitéen, heller ingen innlegg til saken i forbindelse med Odelstingsbehandlingen 16. mai 2006.

Lov om endringer i forsikringsloven (utlikning i fellesordninger for premieberegning) (Ot.prp. nr. 52 (2005-2006).Forslag til nye lovregler om private pensjonsordninger som vil inngå som et nytt kapittel 10A i forsikringsloven. I tillegg legges det frem forslag om enkelte tekniske endringer i forsikringslovens ikrafttredelses- og overgangsbestemmelser.
Saken ble behandlet i Odelstinget 13, juni 2006. Bare saksordfører og statsråd hadde ordet.

Lov om endringer i finansieringsvirksomhetsloven, verdipapirhandelloven og i enkelte andre lover (nytt kapitaldekningsregelverk) (Ot.prp. nr. 66 (2005-2006).
Ingen uenighet i innstillingen fra komitéen. Saken ble behandlet i Odelstinget 13, juni 2006. Bare saksordfører og statsråd hadde ordet i debatten.

Forslag fra Venstre

Forslag fra stortingsrepresentantene Borghild Tenden, Gunnar Kvassheim og Lars Sponheim (V) om å frita bioetanol (biobensin) til drivstofformål fra CO2-avgift, bensinavgift og alkoholavgift (Dokument nr. 8:63 (2005-2006).
Forslaget ble behandlet sammen med Revidert nasjonalbudsjett 2006 i Stortinget 16.juni 2006. Det var derfor ingen egen debatt om saken. I innstillingen (enstemmig) fra komiteen ble saken foreslått vedlagt protokollen.

I sitt hovedinnlegg i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett sa imidlertid Lars Sponheim følgende om forslaget:

”Venstre er fornøyd med at Regjeringen langt på vei har kommet oss i møte når det gjelder forslagene om avgiftsfritak for bioetanol, der andelen bioetanol som blandes i bensinen er over 5 pst. Vi ønsker imidlertid å gå lenger enn Regjeringen og foreslår også avgiftsfritak for alle avgifter for bioetanolbensin med en innblanding på mindre enn 5 pst. Dette er forslag som hele opposisjonen støtter. Jeg regner uten videre med at finansministeren ikke føler seg bekvem med å innta en mindre miljøvennlig posisjon enn en samlet opposisjon, og at Regjeringen kommer tilbake til dette i forbindelse med statsbudsjettet for 2007.”

Forslag fra stortingsrepresentantene Gunnar Kvassheim, Gunn Berit Gjerde, Lars Sponheim og André N. Skjelstad (V)om å justere beløpsgrensene for arbeidsgiveravgiftsfritak for lønnet arbeid for veldedig eller allmennyttig institusjon eller organisasjon i tråd med den generelle lønnsveksten (Dokument nr. 8:76 (2005-2006)).
I innstillingen fra komiteen fikk Venstre støtte av Høyre, Kristelig Folkeparti og Fremskrittspartiet i forslaget om at Stortinget ber Regjeringen justere beløpsgrensene for arbeidsgiveravgiftsfritak for lønnet arbeid for veldedig eller allmennyttig institusjon eller organisasjon i tråd med den generelle lønnsvekst, og eventuelt fremme forslag om endring i lov om folketrygd dersom dette er nødvendig. Dette forslaget falt med stemmene til regjeringspartiene, men saken ble vedtatt vedlagt protokollen.

Forslaget ble behandlet sammen med Revidert nasjonalbudsjett 2006 i Stortinget 16.juni 2006. Det var derfor ingen egen debatt om saken. I sitt hovedinnlegg i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett sa imidlertid Lars Sponheim følgende om forslaget:

”Når det gjelder forslaget om å justere beløpsgrensene for arbeidsgiveravgiftsfritak for frivillige organisasjoner, er jeg langt mindre fornøyd med Regjeringen. Disse beløpsgrensene har vært uendret siden loven trådte i kraft 1. mai 1997, mens lønnsutviklingen har vært betydelig i de ni årene som har gått i lovens virkeperiode, 44,8 pst. for industriarbeidere, for å gi et eksempel.    

Derfor må det være lov til å stille seg undrende til at regjeringspartiene i innstilling og finansministeren i sitt svar til komiteen, datert 4. mai 2006, vektlegger at en økning av beløpsgrensene til f.eks. 450 000 kr ville være en sterk økning i den indirekte støtten til frivillige organisasjoner, som om dette skulle være noe negativt i seg selv. Det er kanskje på sin plass å minne både statsråd og regjeringspartier om at det i «luftslottserklæringen» loves å legge til rette for det frivillige Norge og å gjennomføre et løft for frivillig sektor. I lys av dette er det skuffende, men ikke overraskende, å se at regjeringspartiene generelt og Senterpartiet spesielt ikke støtter forslaget.”
Forslag fra stortingsrepresentantene Jan Tore Sanner, Ulf Leirstein, Hans Olav Syversen og Lars Sponheim om å opprette et forenklet regelverk for små aksjeselskaper (Dokument nr. 8:60 (2005-2006).Forslag fra (H), (FrP), (KrF) og (V). Forslaget ble behandlet av justiskomiteen, hvor Venstre (og KrF) ikke er representert. På vegne av forslagsstillerne foreslo derfor representanter for Høyre og Fremskrittspartiet følgende forslag:
«Stortinget ber Regjeringen etablere et forenklet regelverk for små aksjeselskap. Følgende elementer bør blant annet inngå i en vurdering for å styrke rammevilkårene for små aksjeselskap: 

· Størrelsen på aksjekapitalen

· Krav til revisjonsplikt

· Forenklet rapportering til styret

· Lavest hensiktsmessige antallet momsinnbetalinger

· Bruk av aksjeselskaper i primærnæringen

· Forenkling av registerdokumenter

· Kostnad ved selskapsregistrering.

       Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om forenkling og forbedring av regelverket for små aksjeselskap.»  

Disse forslagene falt med stemmene til regjeringspartiene, men saken ble vedtatt vedlagt protokollen, og statsråd Storberget varslet under Stortingsbehandlingen 12. juni 2006 at Regjeringen vil se nærmere på enkelte elementer bl.a. krav til revisjonsplikt og bestemmelsene om krav til daglig leder i aksjeloven § 6-14.

I debatten om forslaget hadde Odd Einar Dørum innlegg. Han sa bl.a. følgende:

”Hvis man skal hjelpe små og mellomstore bedrifter, kan man ikke starte den logiske tenkningen med utgangspunkt i selskapsjussen. Man må starte tenkningen med utgangspunkt i verden. Også måtte det bli slik at de som tenker med utgangspunkt i verden får et lykkelig møte med dem som tenker med utgangspunkt i jussen. Jeg synes at komiteen veldig kraftfullt har tegnet den kontrasten som eksisterer, når den opererer med de norske selskapene som kan registreres i utlandet, og som dermed kan krype under en nesten hvilken som helst terskel i Norge. Så sitter vi i Norge og skal følge EØS og EU-inspirert lovgivning, og føler at vi har vanskelig for å gjøre noe som mange av oss saklig sett føler er riktig.”

Interpellasjoner

Fra Svein Flåtten (H) til finansministeren, 31.01.2006: ”Hvilke konkrete endringer innebærer denne "nye kurs" i forhold til Bondevik II-regjeringens politikk, og hva er de faglige vurderinger og dokumentasjon av de aktuelle endringenes virkninger for næringslivets verdiskaping?”
Lars Sponheim hadde innlegg i debatten etter interpellasjonen og sa bl.a. følgende:

”Jeg har opplevd å være en del av regjeringen gjennom de siste fire årene. Grovt sett kan jeg dele dem i to perioder. De to første årene var veldig krevende når det gjelder å få orden på viktige ting i norsk økonomi. Sentralbanksjefen hadde rett da han sa at boet etter Stoltenberg I var en økonomi i ulage; det var en kraft i økonomien til økt arbeidsledighet. Det var tøffe tak. De tøffe takene ble tatt - til stor glede for opposisjonens lettvintheter i møte med dette, men det ble allikevel gjort. Så gikk vi over i en ny toårsperiode, hvor ting gikk i en mye bedre retning. Vi har nå sett at veldig mye av dette kom utenfra. Det er det ingen tvil om - det meste kom utenfra. Men vi bidrog også for egen del - det er det heller ingen tvil om. Men jeg vil kanskje enda mer si det slik: Alt det gode som kom utenfra, kunne vært ødelagt, hvis ikke vi hadde hatt evnen til å gjøre rette prioriteringer og ta noen tøffe tak. Jeg tror kanskje også at jeg vil være så polemisk å antyde at hadde finansministerens egen økonomiske politikk vært rådende i den forrige fireårsperioden, frykter jeg at hun hadde hatt en mye dårligere situasjon å være finansminister i nå.

Skattenivået og innretningen av skatt er viktig i næringspolitikken. Av og til tror jeg nok at politikere og finansministere vil føle at det overreageres på betydningen av små endringer i skattepolitikken, og kanskje en rasjonelt sett har rett i det. Men det er også en realitet at slik er det. Jeg skal være helt ærlig: Har vi trygghet for at det ikke skal bli verre stilt med oss enn at vi skal komme på 2004-nivå når det gjelder skattenivået, tror jeg nok at vi skal klare det på en brukbar måte. Da vil jeg legge vekt på at det også må holdes. Men det er klart at innretningen av skattesystemet er det grunn til å være urolig for. Det er en kombinasjon - som vi alle har vært med på - av at kapitalskatten skal økes for å få et mer rettferdig skattesystem, og for å få utjamning av skatt på arbeid og kapital, og den nye regjeringens politikk, å øke og beholde formuesskatten. Summen av den beskatningen jager fort nasjonalt eierskap ut av landet. Det er jeg redd. Bedriftene ser på kostnadene sine og overskuddet sitt, men vi vil gjerne ha norske eiere som bor i Norge, bak mange av de bedriftene. Summen av det som skjer her når det gjelder å beskatte eierskapet, er jeg veldig urolig for.”

Fra Marianne Aasen Agdestein (A) til finansministeren, 16.05.2006
”Stadig flere forbrukere blir tilbudt kompliserte spareprodukter, såkalt strukturerte produkter. Kunden oppfatter ofte disse tilbudene som uavhengige og nøytrale råd….. Dagens situasjon kan lett føre til at mange blir forledet til å investere i noe de ikke ser konsekvensene av. Hva vil statsråden gjøre med dette problemet?”
Venstre hadde ikke innlegg i debatten.

Spørsmål

· Skriftlig spørsmål fra Trine Skei Grande (V) til finansministeren 22.12.2005 ”Vil Regjeringen foreta seg noe for å sikre at voldsutsatte som lever på hemmelig adresse kan opprette ordinære kundeforhold i banker/nettbanker?”
· Skriftlig spørsmål fra Lars Sponheim (V) til finansministeren, 07.02.2006 ”Hvor stort er det samlede provenyet for kommunesektoren, gitt en lønnsøkning på 20 000 kr for ufaglærte og fagarbeidere i kommunene ved vårens lønnsoppgjør?”
Øvrige saker:

Følgende saker ligger ved stortingssesjonens slutt til behandling i finanskomiteen og vil bli behandlet til høsten:

· Forslag fra stortingsrepresentantene Ine Marie Eriksen, Gunnar Gundersen og Jan Tore Sanner (H) skattemessig likebehandling ved opprettelse av gaveprofessorater ved universiteter og høyskoler (Dokument nr. 8:90 (2005-2006).
· Forslag fra stortingsrepresentantene Kari Kjønaas Kjos, Anders Anundsen, Gjermund Hagesæter, Karin S. Woldseth og Harald T. Nesvik (Frp) om å ivareta norske borgeres interesser i utlandet, samt bruk av norske behandlingsinstitusjoner mv. i utlandet (Dokument nr. 8:96 (2005-2006)).
Næringskomiteen (Gunn Berit Gjerde)
Endringar av løyvingar på statsbudsjettet 2005 under Nærings- og handelsdepartementet (St.prp. nr. 25 (2005-2006)). 
I innstillingen fremmet Venstre, Kristelig Folkeparti, Fremskrittspartiet og Høyre følgende forslag: ”Stortinget ber Regjeringen i forbindelse med Revidert budsjett for 2006 etablere et landsdekkende såkornfond lokalisert i Tromsø etter samme kriterier som de øvrige landsdekkende såkornfondene.”. Regjeringspartiene stemte mot dette forslaget under Stortingsbehandlingen 19. desember 2005. Venstre hadde ikke innlegg i debatten.
Forslag fra stortingsrepresentantene Jan-Henrik Fredriksen og Øyvind Korsberg (Frp) om at investeringsfondet for Nordvest-Russland flyttes og legges til Kirkenes (Dokument nr. 8:8 (2005-2006). Behandlet i Stortinget 14. mars 2006. Bare Frp stemte for forslaget. Venstre hadde ikke innlegg i debatten, men fremmet følgende forslag sammen med Høyre og Kristelig Folkeparti. ”Stortinget ber regjeringa kome tilbake til Stortinget våren 2006 med ei vurdering av administrasjon og lokalisering av fonda som i dag blir administrerte av Innovasjon Norge.” Dette ble under debatten omgjort til et oversendelsesforslag da det fra statsråd Odd Eriksen ble sagt følgende: ”Jeg vil derfor være positiv til en mulig ny gjennomgang av intensjonene i forslaget, dersom det vil være aktuelt.”

Forslag fra stortingsrepresentantene Øyvind Korsberg, Hans Frode Kielland Asmyhr og Kåre Fostervold (Frp) om utarbeidelse av en reiselivsmelding (Dokument nr. 8:23 (2005-2006).
Venstre, Høyre og Kristelig Folkeparti, støttet forslaget. Under Stortingsbehandlingen 6. april 2006 ble det imidlertid vedtatt at forslaget vedlegges protokollen med stemmene til regjeringspartiene. Venstre hadde ikke innlegg i debatten.

Norges deltakelse i europeiske romfartsprogrammer (St.prp. nr. 46 (2005-2006)). Saken gjelder bevilgninger til norsk deltakelse i europeiske romfartsprogrammer: Ingen uenighet om bevilgningsstørrelsen eller vedtak i saken, men Venstre, Høyre og KrF hadde felles merknad i innstillingen.Under stortingsbehandlingen 1. juni 2006 hold Gunn Berit Gjerde innlegg: Hun sa bl.a.: ”Venstre meiner at satsing på romfart er framtidsretta, både for Noreg som ein moderne teknologinasjon og for teknologiarbeidsplassar i distrikta. Venstre har derfor velsigna forslaget frå Nærings- og handelsdepartementet om auka løyvingar til Noreg si deltaking i programma i den europeiske romorganisasjonen ESA, og også forslaget om å auke kontingenten til ESA. Det siste er ein auke som følgjer av den gode økonomiske utviklinga i Noreg, då kontingenten vert fastsett etter eit lands bereevne. 
Forslag fra stortingsrepresentantene Øyvind Korsberg, Jørund Rytman og Kåre Fostervold (Frp) om å opprette et samarbeidsprogram for å redusere skjemabelastningen for næringslivet og offentlig sektor (Dokument nr. 8:83 (2005-2006))
Både Venstre, Høyre og Kristelig Folkeparti støttet forslaget fra Fremskrittspartiet. I innstillingen stod disse partiene sammen og viste til i innspill som har kommet fra bl.a. Næringslivets Hovedorganisasjon om å etablere en styringsgruppe som skal få som mandat å koordinere forenklingsarbeidet for næringslivet innen offentlig sektor. På den bakgrunn fremmet disse partiene følgende forslag:

       «Stortinget ber Regjeringa sette ned ei styringsgruppe som har som mandat å koordinere forenklingsarbeidet for næringslivet innan offentleg sektor. Styringsgruppa skal vere sett saman av representantar både frå næringslivet og offentleg sektor. Styringsgruppa vert etablert i samband med statsbudsjettet for 2007.» Forslaget falt med stemmene til regjeringspartiene. Stortinget behandlet saken 15. juni 2006. I debatten hadde Gunn Berit Gjerde innlegg. Hun sa bl.a.:
”Kampen for forenkling og mot skjemavelde har i mange år vore ei av dei viktigaste næringspolitiske sakene for Venstre. Vi støttar derfor heilhjarta opp om initiativet frå Framstegspartiet til å opprette eit samarbeidsorgan for å få redusert skjemabelastninga for næringslivet og for offentleg sektor. Vi trur dette er nødvendig for å få koordinert arbeidet med forenkling og for å få resultat av arbeidet.

Som ordførar i ein forholdsvis liten kommune, har eg arbeidd tett mot næringslivet, og eg har sett korleis nystarta, små firma som ikkje har råd til å leige profesjonell hjelp, slit med skjemaveldet i tillegg til dei andre utfordringane dei har ved å starte og drive eiga bedrift. Og eg har sjølvsagt sett på veldig nært hald kor mykje tid og dobbeltarbeid kommunane brukar på å tilfredsstille staten sitt behov for innrapporteringar og skjemautfyllingar.

Eg har opplevd det slik at det er tverrpolitisk semje om at vi må gjere alt vi kan for å fjerne mest mogleg av slikt arbeid, både frå det offentlege og frå næringslivet, slik at kreftene vert nytta til å skape gode tenester for innbyggjarane våre og verdiar i næringslivet.

Eg kan derfor ikkje forstå at regjeringspartia ikkje kan slutte seg til dette forslaget. 

Offentlege reglar, skjema og påbod har ofte ei velmeinande hensikt, men like ofte fører det til unødvendige rapporteringskrav og kompliserte regelverk som hindrar menneske og bedrifter i å skape verdiar. Eg vil seie at Venstre alltid tenkjer på dette, også når vi er med på nye forslag. Vi gjorde også det når det gjaldt dette med offentleggjering av anbod som var mindre enn 500 000 kr. Etter at vi hadde hatt ein runde med næringslivet, der ein påstod og forsikra om at dette ikkje ville vere byråkratiserande, var vi med på det for å skape større moglegheiter for næringslivet. 

Venstre sitt mål er å redusere skjemabelastinga for bedriftene med ein tredjedel dei neste fire åra, gjennom samordning av skjema, full gjennomgang av forskriftsjungelen og ei samordna elektronisk innrapportering av data til det offentlege. Det er mogleg, men det krevst eit krafttak, og det krevst konkrete tiltak og ikkje ulne programformuleringar. Det krevst i tillegg at vi tør å satse på lokaldemokratiet.” 

Fiskeri

Dei fiskeriavtalane Noreg har inngått med andre land for 2005 og fisket etter avtalane i 2003 og 2004 (St.meld. nr. 39 (2004-2005).
Behandlet 12. januar 2006. Ingen uenighet i innstillingen fra komitéen. Ingen innlegg fra Venstre.
Gjennomføring av råfiskloven og fiskeeksportloven i 2003 og 2004 (St.meld. nr. 6 (2005-2006)). Ingen uenighet i innstillingen fra komitéen. Saken ble behandlet i Stortinget 4. april 2006. I debatten hadde Gunn Berit Gjerde innlegg, hvor hun bl.a. sa følgende: ”Det er eit samla storting, unnateke Framstegspartiet, som framleis vil halde på råfisklova. Men Venstre ser som fleire andre kor viktig det er med den moderniseringa og oppmjukinga som er gjord av råfisklova som gjer at det kan verte inngått langsiktige avtalar mellom kjøpar og seljar. Så langt ser dette positivt ut, og vi ventar sjølvsagt med å dra konklusjonar til evalueringa kjem i 2007. 

Endringar av løyvingar for 2006 under Fiskeri- og kystdepartementet sitt område mv. (St.prp. nr. 48 (2005-2006), pkt. 
Forslag om tilleggsbevilgninger for å dekke kostnader for å gjøre ytterligere undersøkinger av vraket av ubåten «U 864» utenfor Fedje, samt endringer i opplegget for vederlag for 10 konsesjoner til oppdrett av laks, ørret og regnbueørret i Finnmark.

En viss uenighet knyttet til bindingstid for oppdrettskonsesjoner i Finnmark. Kristelig Folkeparti gikk sammen med regjeringspartiene, Frp ville gi konsesjoner uten vilkår, mens Venstre og Høyre fremmet følgende forslag: ”Stortinget ber Regjeringen tildele konsesjonene uten ti års kommunebinding og ellers med samme vilkår som for konsesjoner andre steder i landet.” Dette forslaget fikk Frps subidiære støtte, men falt mot stemmene til regjeringspartiene og KrF under stortingsbehandlingen 29. mai 2006. Venstre hadde ikke innlegg i debatten.

Samtykke til tiltredelse av Den internasjonale konvensjon om normer for opplæring, sertifikater og vakthold for personell på fiskefartøyer av 7. juni 1995 (St.prp. nr. 45 (2005-2006.. Regler for opplæring mv på fiskefartøy. Ingen reell uenighet i innstillingen fra komitéen. Gunn Berit Gjerde var sakens ordfører 
Landbruk

Endringer av bevilgninger på statsbudsjettet for 2005 under Landbruks- og matdepartementet (St.prp. nr. 22 (2005-2006). Ingen uenighet i innstillingen fra komitéen, heller ingen innlegg til saken i forbindelse med Stortingsbehandlingen 19. desember 2005.
Reindriftsavtalen 2006/2007, om dekning av kostnader vedrørende radioaktivitet i reinkjøtt, og om endringer i statsbudsjettet for 2006 m.m. (St.prp. nr. 64 (2005-2006), Innst. S. nr. 222 (2005-2006))

Bare Fremskrittspartiet stemte mot ny reindriftsavtale og fremmet i tillegg en rekke andre forslag bl.a. å avvikle hele reindriftsavtaleinstituttet. Dette forslaget fikk bare Fremskrittspartiets stemmer.

Stortinget behandlet saken 15. juni 2006. I debatten hadde Gunn Berit Gjerde innlegg. Hun sa bl.a.:

”Som alle parti, unnateke Framstegspartiet, sluttar Venstre seg til reindriftsavtala 2006/2007 og dei andre sakene som er omtala i proposisjonen. Det vert understreka i tilrådinga frå komiteen at den varsla nye reindriftslova vil verte eit viktig verkemiddel for å sikre reindrifta stabile rammevilkår. Dette håpar eg vert slik, men det er like viktig å få fastsett rammevilkår knytte til områdegrenser, beitetider og talet på rein, og at desse vert operative. Slik situasjonen no er, med dårleg kvalitet og dårleg avkastning for delar av næringa, må det innførast tvangstiltak for å få ned reintalet, slik den førre regjeringa varsla, dersom dette ikkje lukkast gjennom avtalar.

Reindrifta er ei primærnæring som utnyttar marginale naturressursar på fjell og vidde. Reindrift er òg eit materielt grunnlag for samisk kultur. For Venstre er det viktig at ein sikrar areal til reindrift. Utbyggingar i område med reindrift må vere tilpassa og i samarbeid med reinnæringa. Det må òg vurderast i høve til andre planlagde inngrep i dei same områda.

Venstre vil peike på kor viktig det er å finne eit samarbeid med næringa som er grunna i respekt for kunnskapen reineigarane sjølve sit med, samstundes som vi ikkje kan halde fram med å sjå på ei forsterking av ubalansen mellom talet på rein og beitegrunnlaget. Dersom ikkje næringa sjølv tek ansvar for reduksjonen i reintalet, vil det vere naudsynt å vurdere kvoteavgrensingar for den enkelte reineigar.”

Jordbruksoppgjøret 2006 - endringer i statsbudsjettet for 2006 (St.prp. nr. 68 (2005-2006)), 

Jordbruksoppgjøret for 2006 ble vedtatt mot stemmene til Høyre og Fremskrittspartiet. Venstre hadde en lang særmerknad hvor essensen er gjengitt i Gunn Berit Gjerdes innlegg i debatten (under). Venstre var også medforslagsstiller sammen med Høyre og Fremskrittspartiet om å be Regjeringen ta initiativ til oppmyking av regelverket for samdrifter slik at taket på antall deltakende bruk blir økt eller fjernet. 

Dette forslaget falt med stemmene til regjeringspartiene og KrF.

Stortinget behandlet saken 15. juni 2006. I debatten hadde Gunn Berit Gjerde innlegg. Hun sa bl.a.:

”Venstre meiner at landbruket skal ha ein viktig plass i Noreg også i framtida. Venstre vil ha eit levande og variert landbruk. Det er mange grunnar til at vi meiner det: Vi må sikre at vi har tilgang på mat – og trygg mat. Vi vil oppretthalde busetnaden i distrikta. Vi vil oppretthalde landbrukskulturen og kulturlandskapet som forfedrane våre har rydda stein for stein, og som er så umåteleg viktig for trivselen for fastbuande og for turistar som ønskjer å sjå sjø, fjell og vatn. I tilegg er dette viktige arbeidsplassar i distrikta.

Venstre ser på gardbrukaren som ein sjølvstendig næringsdrivande, men med eit spesielt forvaltaransvar. Difor er vi heilt klare på at vi må ha statlege overføringar til gardbrukarane, men vi er også klare på at landbruket må moderniserast for å ha ein sjanse til å overleve i framtida. Landbruket må også få mindre øyremerking, færre skjema, færre og enklare retningsliner.

Vi erkjenner at det må vere overføringar frå staten på om lag same storleik som vi har i dag, dersom vi skal oppretthalde bruka. Men vi vil ha tilskotsordningar som er meir produksjonsnøytrale enn i dag. Vi vil ha jordbruksforhandlingar som ein reindyrka inntektsavtale mellom staten og gardbrukaren. Alle andre tilskot og ordningar bør overførast til ordinære postar på statsbudsjettet, eller kommunebudsjettet, som blir vedteke etter opne diskusjonar i folkevalde organ og ikkje etter forhandlingar i lukka rom.

Så til den generelle landbrukspolitikken som dette forhandlingsresultatet seier noko om. Frå dei raud-grøne partia, særleg frå Senterpartiet, var det sterke og hissige angrep på landbrukspolitikken som Bondevik II-regjeringa førte, både når det galdt overføringane og WTO-forhandlingane. Dette kulminerte i valkampen, og det skapte ei enorm forventing blant bøndene om at ei ny regjering ville kome med sterkt auka overføringar. Ut frå dette forstår eg at Bonde- og Småbrukarlaget sa nei til avtalen som Regjeringa og Bondelaget har vorte samde om.

Forslaget i jordbruksavtalen for 2006–2007 inneheld ei rekkje sentrale element frå landbrukspolitikken i Bondevik II-regjeringa. Avtalen, slik som vi ser det, inneber verken i ramme, utforming eller struktur noka kursendring. Vi kan difor ikkje forstå at det blir prøvt å provosere med at det skal vere ein konflikt mellom dei tidlegare regjeringspartia og dei noverande regjeringspartia når det gjeld landbruksavtalen. Vi ser at det ikkje har vorte så stor forskjell. Regjeringa har no, trur eg, innsett at det er umogleg å halde fast på fortida. Det er viktig at denne politikken held fram. Og så langt eg kan forstå, er det det som skjer.”

Fornying/administrasjon

Forslag fra stortingsrepresentantene Torbjørn Hansen. Petter Løvik, Jan Tore Sanner og Bent Høie (H) om innføring av plikt til forenklet kunngjøring av offentlige innkjøp under grensen for anbudsplikt (Dokument nr. 8:12 (2005-2006).

Venstre, sammen med Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti, støttet forslaget fra Høyre. Disse partiene fremmet følgende forslag til vedtak: ”Stortinget ber Regjeringen om, senest i Revidert nasjonalbudsjett for 2006, å innføre plikt til forenklet kunngjøring ved innkjøp under den nasjonale terskelverdien for anbudsplikt, og legge til rette for en effektiv, ubyråkratisk nasjonal web-basert struktur for dette.”

Under Stortingsbehandlingen 25. april 2006 ble dette forslaget nedstemt med stemmene til regjeringspartiene. I debatten sa Gunn Berit Gjerde bl.a.: ”Venstre er oppteke av at også små og mellomstore bedrifter skal kunne vere med i konkurransen om å få selje varer og tenester til det offentlege. Vi meiner at ved ikkje å ha ei forenkla plikt ved offentlege innkjøp på under 500.000 kr avskjer vi mange av desse bedriftene desse moglegheitene. 
Forslag fra stortingsrepresentantene Torbjørn Hansen, Jan Tore Sanner, Petter Løvik og Bent Høie (H) om regler som sikrer konkurranse på like vilkår mellom offentlige og private virksomheter (Dokument nr. 8:64 (2005-2006). Høyre fikk med seg Frp på forslaget, mens Venstre og KrF langt på vei var enig, men fremmet følgende forslag: ”Stortinget ber Regjeringa i statsbudsjettet for 2007 å gjere greie for sitt arbeid med å klårgjere reglane for konkurranse på like vilkår på dei områda også private tenesteytarar utfører oppgåver for det offentlege.” Ingen av forslagene fikk flertall under stortingsbehandlingen 2. juni 2006. I debatten sa Gunn Berit Gjerde bl.a.: ” Venstre ser konkurranseutsetjing i det offentlege som ei moglegheit til å skaffe fleire og betre tenester til innbyggjarane for dei same kronene. På nokre område kan konkurranse gje meir effektive og betre tenester, men det er ikkje alle offentlege område som eignar seg like bra for konkurranseutsetjing. Venstre er samd med regjeringspartia i at det er andre oppgåver enn omsorg og skule der det er meir naturleg å bruke konkurranseutsetjing, og vi har nok eit litt anna perspektiv på konkurranseutsetjing enn det Framstegspartiet og Høgre har”.
Odelstinget/lovsaker:

Lov om endringer i jordskifteloven m.v. (Ot.prp. nr. 8 (2005-2006), jf. Ot. prp. nr. 78 (2004-2005)) (LMD)

Saken gjelder forslagene om å gjøre jordskiftelovens rettsendrende virkemidler anvendelige for grunneiere og rettighetshavere i tilknytning til gjennomføring av planer etter plan- og bygningsloven. Opprinnelig et forslag fra Regjeringen Bondevik II, som den nye Regjeringen gjorde enkelte mindre endringer knyttet til kostnadene med de nye oppgavene under endringene i jordskifteloven. Flertallet (Regjeringen) foreslo en løsning der partsgebyret heves til 1,8 ganger rettsgebyret i samsvar med lovutkastet, men at partsgebyret i sak etter § 2 første ledd h og i settes høyere, og til 5 ganger rettsgebyret. 

Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet, Høyre, Kristelig Folkeparti og Venstre fremmet et eget forslag: « § 74 første ledd skal lyde: For jordskiftesak, grensegangssak og rettsutgreiingssak behandla ved jordskifterett skal ein betale 5 gonger rettsgebyret i inngangsgebyr og 1,5 gonger rettsgebyret pr. part (partsgebyr). Ved grensemerking skal det betalast 2 gonger rettsgebyret pr. påbegynt 0,5 km (grenselengdegebyr). » 
Ved odelstingsbehandlingen 2. mars 2006 falt dette forslaget mot regjeringspartienes stemmer. Venstre hadde ikke innlegg i odelstingsbehandlingen.

Lov om endringar i lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjøfarten (sjøloven) (Ot.prp. nr. 31 (2005-2006), Innst. O. nr. 29 (2005-2006), beslutning. O. nr. 37 (2005-2006)) (JD)

Saken gjelder endringer i sjølova § 135 tredje ledd om kapteinens plikt til å hjelpe personer i havsnød. Endringene har bakgrunn i hendelsene i august 2001 da det norske skipet «MS Tampa» reddet mer enn 400 flyktninger i havsnød utenfor Christmas Island. Behandlet 2. mars 2006. Ingen uenighet og ingen debatt. 
Lov om oppheving av lov 29. november 1991 nr. 78 om Statens Bankinvesteringsfond (Ot.prp. nr. 37 (2005-2006) (NHD)

Statens Bankinvesteringsfond er avviklet og alle eiendelene er overført til staten. Behandlet 14. mars 2006 uten debatt. 
Lov om endringar i foretaksregisterloven, enhetsregisterloven og regnskapsloven (gjennomføring av rådsdirektiv 2003/58/EF) (Ot.prp. nr. 67 (2005-2006) (NHD)

Saken gjelder oppdatering av lovverket med hensyn til elektronisk innrapportering av selskapsopplysninger mv, Ingen reell uenighet i innstillingen fra komitéen, ingen andre enn sakens ordfører holdt innlegg til saken i forbindelse med Stortingsbehandlingen 1. juni 2006.

Lov om endringer i lov 16. juli 1999 nr. 69 om offentlige anskaffelser (Ot.prp. nr. 62 (2005-2006) (FAD)

For å sikre større etterlevelse av regelverket foreslås det å innføre et overtredelsesgebyr mot ulovlige direkte anskaffelser. Kompetansen til å ilegge overtredelsesgebyr foreslås lagt til Klagenemnda for offentlige anskaffelser (KOFA).

Kristelig Folkeparti, Høgre, Fremskrittspartiet og Venstre mente at håndheving av gebyret bør legges til det organet som har høyest kompetanse på området og fremmet derfor et eget forslag om at det er Konkurransetilsynet som skal ha denne myndigheten. 
Dette forslaget falt mot stemmene til regjeringspartiene under odelstingsbehandlingen 2. juni 2006. Venstres innlegg ble holdt av Gunvald Ludvigsen.  
Forslag fra Venstre:

Forslag fra stortingsrepresentantene Andrè N. Skjelstad og Lars Sponheim (V) om lov om endring i lov 12. mai 1995 nr. 23 om jord (jordlova) (oppheving av det generelle forbodet mot å dele landbrukseiendom) (Dokument nr. 8:27 (2005-2006)).
Venstre gjenopptar forslag fra regjeringen Bondevik II om å oppheve det generelle forbudet mot å dele landbrukseiendom, som den nye regjering hadde trukket. Venstres hovedbegrunnelse er å åpne opp for at også andre enn de som har inntekter fra tradisjonelt landbruk, får muligheten til å eie småbruk, eller bo på tomter i landbruksområder. Det å kunne bo i eller i nærheten av landbruksområder er blant de viktige og gode kvalitetene som kan tilbys i distriktene, og som vil medvirke til å bremse en sentraliseringstendens basert på preferanser for å bo i bystrøk. For øvrig vil forslaget åpenbart føre til forenkling og til økt kapitaltilgang for andre formål, enten det er til driftsrelaterte investeringer på eiendommen eller ny aktivitet i regionen. Regjeringspartiene og Kristelig Folkeparti argumenterte med utgangspunkt i antall høringsinstanser for og antall høringsinstanser mot forslaget, og foretok en telling av antall negative innspill fra enkeltkommuner som fortsatt ønsker å behandle dispensasjonssaker som gjelder jordloven. Når det gjaldt ulike interesseorganisasjoner som blir berørt av forslaget, er fordelingen av standpunkter i saken om lag jevnt fordelt.

Forslaget ble støttet av Høyre og Fremskrittspartiet, men falt i Odelstingsdebatten 1. juni 2006 mot stemmene til regjeringspartiene og Kristelig folkeparti. I denne debatten deltok begge forslagsstillerne, André N. Skjelstad og Lars Sponheim. 

Andre N. Skjelstad: Vi har en regjering som har uttalt at den er opptatt av å legge forholdene til rette for at flere kan flytte til utkantkommunene, og vi har en regjering som sier at den er opptatt av bondens ve og vel. Alt burde ligge til rette for at denne regjeringen ser fordelene med å forandre jordloven, slik at eiere av landbrukseiendommer i mye større grad kan forvalte sin egen eiendom. 

Dessverre har vi i denne saken sett at Regjeringens tette bånd til bondelag og små senterpartikommuner stikker kjepper i hjulene for nytenkning. Regjeringen viser at den fører en politikk som ekskluderer andre borgere som har lyst til å bo på landsbygda, fordi delingsforbudet i jordloven § 12 innebærer en innskrenking av grunneierenes rett til å gjøre rettslige disposisjoner over eiendommen. Utgangspunktet er at eiendom som brukes, eller kan brukes, til jordbruk eller skogbruk, ikke kan deles uten styresmaktenes samtykke. Jordlovens § 12 rammer disposisjoner av rettslig art over deler av eiendommen. 

---

Etter å ha sett hva statsråd Terje Riis-Johansen svarer, har jeg lyst til å moderere Senterpartiets slagord «Med hjerte for hele landet» til «hjerte for deler av landet og noen av borgerne». Varsel om en strengere boplikt og et nei til oppdeling av jordeiendommer er en lite god og lite framtidsrettet distriktspolitikk. 

Lars Sponheim: For det første har vi et antall landbrukseiendommer i Norge på om lag 180 000, og det har vært konstant i årtier etter årtier. Det som er fallende, er hvor mange som driver disse. Nå er vi på rundt 60 000. Det er altså en tredjedel av antall landbrukseiendommer som søker landbruksministeren om å få penger til driften sin. Og det raser nedover, uavhengig av regjering. Det ser vi på årets tilbud, hvor en legger opp til en avviklingstakt akkurat slik som det har vært tidligere. Det er akkurat samme strukturjaget. Misforholdet mellom antall landbrukseiendommer og antall tradisjonelle bønder øker og øker. Det er det som setter et press på eiendomsstrukturen for det tradisjonelle jordbruket. Det er bare et tidsspørsmål før en må gå inn og gjøre noe med det, en kan ikke leve med den ubalansen.
Det som ikke har kommet fram i debatten, som jeg synes er veldig relevant, er nettopp at bønder blir så effektive, driver større arealer, driver masse leiearealer og kjører langt med traktorene sine for å slå andres arealer. For det er det som nå skjer. I betydelig grad er vi kommet i den situasjonen at det ikke er mulig å ha levende bygder med tradisjonelle bønder alene. Det må mange andre folk inn. 

I det departementet statsråden bestyrer, hadde man et interessant forskningsprosjekt i fjor som handlet om framtidsbygder. Og det interessante når det gjelder utkantbygder, er egentlig to scenarioer som står opp mot hverandre. Det er det som der er kalt for motvindsbygdene, de som er imot forandringen, de som sikkert har svart på alle høringsuttalelsene og gjerne vil at ting skal være som de er. Dem går det ganske dårlig med. Det blir stort bønder igjen, og dem blir det få av. 

Det andre er de bygdene som tør tenke helt annerledes. Og det å tenke annerledes på bygdene handler svært ofte om å slippe annerledes mennesker til, med annerledes tanker, annerledes erfaringer og annerledes utdanning. Hvorfor kommer de til bygdene? Ja, det er ikke for å bli klemt inne i en trang tomt eller en blokk, eller hva det måtte være. Det er for å få det som er bygdenes kvaliteter: plass, anledning til å gjøre noe spennende, gjøre noe fargerikt, gjøre noe som er mangfoldig. Til det trengs det eiendommer.

Bygdene trenger ikke bare folk som lever av eiendommene sine, de trenger noen som lever for eiendommene sine og tar med seg andre spennende tanker og næringer i tillegg. Til det trengs flere spennende eiendommer på bygdene som nye mennesker har lyst til å leve av og for på nye måter. Det er det dette dypest sett handler om. 

Dagens forbud mot deling er et sterkt signal til norske borgere om at bygdas arealer er for bønder som tenker tradisjonelt. Opphever man dette, sender man et sterkt verdisignal – at vi ønsker annerledes mennesker som ønsker å bo på en annerledes og mer fargerik og spennende måte. Og det er det som egentlig er verdisettet bak dette. 

Rent teknisk er det ikke så store forandringer. Kommunene vil fortsatt ha makt til å knytte delingsforbud til planlovgivning og alt. Men det er et helt grunnleggende verdisett som ligger i dette. Og Kristelig Folkeparti svikter i denne debatten.”

Interpellasjoner:

Fra Torbjørn Hansen (H) til fornyings- og administrasjonsministeren: Hvordan vil Regjeringen følge opp konkurransepolitikken for å sikre effektiv konkurranse på sentrale forbrukerområder som elforsyning, meieri, dagligvare, luftfart, finansnæringen, bokbransjen, telekom og mindre og lokale markeder?” Besvart 14.02.2006. Gunn Berit Gjerde og Lars Sponheim deltok i debatten.
Fra Petter Løvik (H) til nærings- og handelsministeren: På kva område skal politikken overfor norsk industri leggjast om, og kva nye verkemiddel vil Regjeringa ta i bruk i næringspolitikken? Besvart 14.03.2006
Gunn Berit Gjerde sa bl.a. følgende: ”Hittil har det vore forvirring om denne nye næringspolitikken. Det har vore forvirring blant opposisjonspartia - eg veit ikkje kva han handlar om. Det har vore forvirring blant folk flest - og jammen har det vore like stor forvirring også innetter i Regjeringa, mellom regjeringspartia. 
       Eg har sete og høyrt på debatten til no, og etter mi meining har det ikkje kome fram så mykje i dag heller. Vi har høyrt mange fine ord, honnørord, men lite konkret - på den måten at ein snakkar om ein ny næringspolitikk. Skal det sterkare styring til i aksjeselskapa der staten er eigar, eller skal det ikkje? Skal Hydro og Årdal søkje om å få forlengt utsleppsløyvet frå SFT, eller skal dei ikkje? Er det nødvendig med auka avskrivingssatsar i næringslivet, eller er det ikkje? Eg meiner at eg ikkje har fått svar på desse og mange andre spørsmål. 

       For Venstre handlar næringspolitikken om å leggje til rette for nyskaping, for forsking og for auka kunnskap, som kan gi oss eit forsprang når det gjeld smarte og miljøvenlege måtar å produsere varer og tenester på. For meg vert dette snakket om verktøykassa - som er tom, som skal fyllast, eller kva ho til kvar tid no er - heilt meiningslaust. For meg er ei verktøykasse eit bilete på reparasjonsutstyr. Det er ein reparatør som har verktøykasse i dag, ikkje ein nyskapar.” 

Fra Hans Frode Kielland Asmyhr (Frp) til landbruks- og matministeren: Hvordan mener statsråden at norsk landbrukspolitikk bør se ut i fremtiden hvor Norge må innrette seg etter nye internasjonale forhold?Besvart 30.03.2006  
André N. Skjelstad og Gunn Berit Gjerde deltok i debatten. Skjelstad: Interpellanten reiser et viktig tema. Det er ingen tvil om at norsk landbruk står overfor store omstillinger i årene som kommer. Men samtidig blir det å høre Fremskrittspartiets bekymringer for norsk landbruks framtid litt som å oppleve en lege som stiller helt rett diagnose, men som foreskriver feil medisin for å bli frisk. 

       Den nye landbruksministeren, Terje Riis-Johansen, har brukt sine drøye fem måneder i statsrådsstolen til å flytte landbrukspolitikken mange skritt tilbake, til en politikk som beviselig ikke virker, og slett ikke om målet skal være å stoppe nedgangen av søkere til produksjonstilskudd i jordbruksavtalen, slik statsråden og statsrådens parti til stadighet gjentar. Det er et politisk mål som omtrent er like enkelt å oppfylle som det er å stoppe framtiden - i og for seg ikke et ukjent ønske fra senterpartihold det heller. 

       Det er i det hele tatt ytterst vanskelig å få øye på hva som skal være den nye og offensive landbrukspolitikken den sittende regjeringen skal føre. Så langt har vi hørt noen vage formuleringer om viktigheten av familiejordbruket, mens statsrådens partifelle Per Olaf Lundteigen vil gi bøndene samme kronetillegg som øvrige grupper ved vårens inntektsoppgjør, uten at det forslaget har blitt nevneverdig godt mottatt av stortings- og regjeringskollegaene i SV og Arbeiderpartiet, for å si det forsiktig. 

       Landbruksministeren har imidlertid vært svært aktiv i revers-politikk. Forslaget om å oppheve delingsforbudet i jordloven - noe som ville ha ført til økt bosetting i distriktene, næringsutvikling og forenkling - er stoppet. Nå får imidlertid statsråden anledning til å tenke seg om på nytt igjen fordi Lars Sponheim og jeg har fremmet det opprinnelige forslaget, og det ligger nå til behandling i næringskomiteen. 

       Fornyelse av Statskog er reversert. Odelsloven skal bestå, og det er varslet innføring av boplikt på utmarks- og fjelleiendommer. Det siste bidrar utelukkende til at de som eier eiendommene, får verdiene sine sterkt redusert, med et pennestrøk, samtidig som det er en gammeldags måte å tvinge folk til å bli boende på bygda og gjøre Bygde- Norge mindre attraktivt på - stikk i strid med det som burde ha vært Regjeringens politikk. Samtidig pågår det viktige WTO-forhandlinger, hvor den sittende regjeringen har gått mye lenger i innrømmelser enn det som Riis-Johansens partileder med stor patos og tårer i øynene kalte « Venstre og Kristelig Folkepartis siste dramatiske hilsen til distrikts-Norge ». 

       I stedet for å se bakover og reversere burde den nye landbruksministeren fortsette den vellykkede politikken som Lars Sponheim og Bondevik II-regjeringen førte. Den skapte en ny optimisme i landbruket og i Distrikts-Norge. Moderniseringen av det norske landbruket må derfor fortsette. Venstre ser på bonden som en sjølstendig næringsdrivende med et spesielt forvalteransvar. Derfor er det viktig at gründermentaliteten får en viktig plass innenfor landbruket. Ressursgrunnlaget på bygdene må i større grad utnyttes til næringsutvikling og til bosetting også for folk uten direkte tilknytning til primærnæringene. Det må bli mer mangfold i landbruket. Lokale myndigheter må få større anledning til lokal tilpasning og til å se landbrukspolitikken i sammenheng med øvrig næringspolitikk. 
Gunn Berit Gjerde:

Det er ein viktig interpellasjon og eit viktig tema som vert reist i Stortinget i dag. Jordbruk er vi avhengige av i heile landet. Men når eg høyrer på Framstegspartiet og interpellanten, lurer eg faktisk på om dei trur på det dei sjølve seier. Er det mogleg å skape eit levande jordbruk ut frå den politikken som Framstegspartiet her skisserer? 

       Eg har ein kjenning som har jobba i Sverige som forskar på landbrukspolitikk og har fått anledning til å sjå litt på nært hald kva som har skjedd i Sverige, der dei har ført ein heilt annan distrikts- og landbrukspolitikk enn Noreg har gjort. Noreg har stort sett stått for ein samla landbrukspolitikk, og eg trur faktisk at alle partia, unnateke Framstegspartiet, har nokolunde same retningslinjer når det gjeld landbrukspolitikken. I Sverige har dei ikkje hatt den desentraliseringspolitikken som Noreg har ført, og vi kan sjå eit heilt anna landskap og eit heilt anna busetjingsmønster enn det Noreg har. Sjølv om vi ser at også ein del av det norske landskapet er i ferd med å gro igjen, og vi ser ein del nedlagde gardsbruk, er det ikkje tilnærma det vi ser i store delar av Sverige i dag. Det er takk vere den offensive landbrukspolitikken som er ført dei siste åra i Noreg, og lang tid tilbake. 

Fra Jan Tore Sanner (H) til nærings- og handelsministeren: Hvordan vurderer statsråden utviklingen i det norsk-kinesiske økonomiske samkvem, og hvilken næringsstrategi har Regjeringen i forhold til Kina? Besvart 04.04.2006
Gunn Berit Gjerde deltok i debatten. Hun sa bl.a. følgende:

”Eg vil konsentrere meg litt om dei maritime næringane, og spesielt skipsindustrien, som er viktig i mitt område, Møre og Romsdal. På mange måtar har Kina no teke over den rolla som Polen og dei baltiske landa hadde for nokre år sidan når det gjaldt forholdet til den maritime industrien. Det vert i dag arrangert kurs i kinesisk, kurs i kinesiske skikkar og handelsmåtar, osv. Det viser seg at Kina er godt mottakeleg for varer som går både på high-tech maskinvare og high-tech teknologi. Dei ligg etter oss, spesielt i storleik på produkta. Så når det skal byggjast båtar i Kina, f.eks., leverer dei skroget, medan dei er heilt avhengige av å få norske varer til utrusting. 

       Eg lurer på om det er sett i gang eit arbeid frå næringsministeren si side på å mjuke opp det som ser ut til å vere det største problemet no i handelen med Kina, barrierane når det gjeld byråkratiet, og at alt tek så lang tid. Det heng veldig mykje igjen av det gamalkommunistiske når det gjeld det byråkratiske og tidsbruken. 

Fra Gunvor Eldegard (A) til nærings- og handelsministeren  

I Soria Moria-erklæringa står det at Regjeringa vil utrede ei næringsretta designpakke. Kva vil statsråden gjere for å følgje opp dette, og for å medverke til at næringsretta design i større grad kan bli eit strategisk verktøy for eit meir innovativt norsk næringsliv? 
Besvart 04.05.2006. Gunn Berit Gjerde deltok i debatten.
Fra Ingvild Vaggen Malvik (SV) til nærings- og handelsministeren, I Soria Moria-erklæringen heter det blant annet: "Regjeringen vil gjennom strategisk satsing gjøre norsk industri ledende innenfor miljøforbedringer." Hva er statsrådens konkrete planer for å følge opp dette? Besvart 29.05.2006: Trine Skei Grande deltok i debatten og sa bl.a.:

”Interpellanten reiser et tema som Venstre er svært opptatt av, og har vært i mange år, nemlig å bruke den økonomiske politikken og næringspolitikken aktivt i miljøets tjeneste – og omvendt.  Det er ingen tvil om at Norge på mange områder ligger i forkant når det gjelder utvikling av miljøvennlig teknologi, og også mange nye arbeidsplasser kan vi skape i framtida nettopp ved å ta utgangspunkt i det som er vår konkurransefordel – en høyt utdannet og relativt sett rimelig arbeidsstyrke”.

Spørsmål

· Muntlig spørsmål (spontanspørretime) fra Lars Sponheim (V) til statsministeren, 09.11.200. Om WTO-forhandlingene; ”Nå er vi ved sannhetens time. Regjeringen har de siste dagene varslet den mulighet at man kan si nei - den er jo der, det er hele poenget. Men faren ved å si det i en situasjon hvor det kanskje ikke blir resultat, er at Norge kan sitte med en farlig svarteper i en riksmannsklubb. Ser statsministeren også den faren?”

· Skriftlig spørsmål fra Gunn Berit Gjerde (V) til nærings- og handelsministeren, 15.11.2005. ”Vart oppkjøpet av Freia i si tid behandla etter ervervslova eller den gamle konsesjonslova, og kva slags grep kunne erverslova ha gitt høve til i samband med dagens situasjon i Freia som departementet ikkje kan nytte no?”
·  Spørretimespørsmål fra Gunn Berit Gjerde (V) til fiskeri- og kystministeren, 23.11.2005: ”Kva vil statsråden gjere for å ivareta fiskeriinteressene på Mørekysten i samband med tildelingane i 19. konsesjonsrunde?”
· Spørretimespørsmål fra Gunnar Kvassheim (V) til nærings- og handelsministeren, 23.11.2005: ” Vil Regjeringen beordre at regnskogtrevirke i lagmannsrettsbygningen fjernes, og hvordan kan Regjeringen sørge for at det ikke benyttes regnskogtrevirke i statlige bygg?”
· Muntlig spørsmål (spontanspørretimen) fra Gunn Berit Gjerde (V) til landbruks- og matministeren, 30.11.2005:  ” Hittil har vi i Venstre i alle fall registrert at den nye regjeringa og landbruksministeren har godkjent alt som den førre regjeringa gjorde i samband med WTO, og ikkje har redusert på eit einaste komma. I tillegg er det gjeve nye innrømmingar. Slik eg ser det, talar mykje for at ein må gå endå lenger skal ein kome på gli igjen i samtalane saman med G10-landa. Dette vil få store konsekvensar for norsk landbruk, slik òg landbruksministeren er inne på. Venstre har likevel ikkje registrert at landbruksministeren har sagt noko om korleis han vil møte desse nye utfordringane. Han seier at han skal omstille, men vi får ikkje vite korleis omstillingane skal vere. Kritikken mot satsinga på det nye landbruket, som den førre regjeringa sette i gang, har stilna. Vi tolkar dette, saman med utsegner frå statssekretæren, som at det er full tilslutnad til landbrukspolitikken som den førre regjeringa førte. Det kan vere freistande å bruke ordtaket: Skrik for all verda, men ver med på ferda!  Den førre regjeringa såg utviklinga og sette i gang ein del tiltak og endringar som skulle gje eit nytt landbruk. Noreg er ein del av verda, anten vi vil det eller ikkje - også i landbrukspolitikken. I Nationen kan ein i dag lese om « Den Gyldne Omvei », 19 små mat- og turistbedrifter. Vi har ikkje høyrt landbruksministeren seie noko om kva han har tenkt å gjere for å få til ei omstilling. Korleis skal han no møte optimismen som vart skapt under den førre regjeringa, når det gjeld landbruket og det nye landbruket?” 
· Muntlig spørsmål (spontanspørretime) fra Lars Sponheim (V) til statsministeren, 11.01.2006: ” Det at vi nå har et næringsliv i Norge som er så moderne, som fanger mulighetene i den globale økonomien, er framfor alt et resultat av at næringslivet har kunnet omstille seg de siste årene. … Dessverre er det slik at av og til går arbeidsplasser tapt i en sånn omstilling, men det er nødvendig for å styrke framtidsrettede arbeidsplasser i Norge. Så tar hans statssekretær, på Statsministerens kontor, og hans næringsminister i ulike intervjuer i julen til orde for at nå skal bedrifter ilegges en bot, en millionbot. Hans statssekretær viser til Tyskland, hvor det er 1 million i bot for hver arbeidsplass som måtte forsvinne. Det er synd at arbeidsplasser forsvinner, men det er nødvendig for å få et framtidsrettet, moderne næringsliv. Det er så å si skatt på omstilling de tar til orde for. Jeg er ganske sikker på at hadde det vært politikken da statsministeren i sin tid var næringsminister, og da undertegnede var det, gjennom skiftende regjeringer, så hadde vi i dag ikke hatt det globalt konkurransedyktige og lønnsomme næringslivet som vi har i Norge i dag. Betyr det at statsministeren her i Stortinget i dag kan varsle at det kommer til å bli politikk fra denne regjeringen å skattlegge den type nødvendige omstillinger, disse millionbøtene som her varsles?”
·  Skriftlig spørsmål fra Gunn Berit Gjerde (V) til fiskeri- og kystministeren, 26.01.2006
”Fleire fiskebåtreiarlag, mellom anna eitt på Smøla på Nordmøre og eitt i Lenvik i Troms, har no store problem på grunn av stoppen i struktureringsordninga som fiskeriministeren gjennomførte i haust utan varsel på førehand. Kva vil fiskeriministeren gjere for å redde økonomien i desse reiarlaga og dermed redde mange viktige arbeidsplassar i kystdistrikta?”
· Skriftlig spørsmål fra Odd Einar Dørum (V) til landbruks- og matministeren, 15.02.2006. ”Når og i hvilken form vil statsråden komme til Stortinget med forslag om inndekning for merkostnadene knyttet til den nylig inngåtte avtalen om klinisk veterinærvakt gjeldende fra 1. juli 2006, og er det videre mulig å få en oversikt over lønnsutviklingen mv. for veterinærene, gitt Stortingets tilslutning til den nye avtalen, jf. oppstillingen i begrunnelsen
· Muntlig spørsmål (spontanspørretimen) fra Gunn Berit Gjerde (V) til nærings- og handelsministeren, 15.02.2005 ”Staten eig aksjar for om lag 560 milliardar kr - meir enn 35 % av verdiane. I desse selskapa er det òg mange private eigarar, og for Venstre er det viktig at desse verdiane vert forvalta på ein måte som gjev tillit, langsiktigheit og best mogleg verdiskaping. Staten som eigar og private aksjonærar må ha tillit til kvarandre og vite at alle har same agenda. Agendaen må vere til beste for selskapet dei eig i lag, i samsvar med dei måla og strategiane som er valde. Sentrale personar frå regjeringspartia har gitt signal som skaper veldig stor usikkerheit kring forvaltinga av staten sine eigarskap. Leiaren i Oslo Arbeidarparti, stortingsrepresentanten Jan Bøhler, ønskjer at staten skal kjøpe seg opp i Norske Skog for å kunne påverke styret i ei bestemt lei. Og SV nyttar eigarskapen i Telenor til å stoppe vedtak om sal av Opplysningen. Andre har teke til orde for å velje nye styremedlemer som skal ha politisk agenda i desse styra, kanskje på tvers av det som tener verdiskapinga i selskapet. Statsministeren på si side har sagt at det ikkje er aktuelt å detaljstyre selskap der staten er stor aksjonær. Vil statsråd Odd Eriksen no rydde opp i den usikkerheita som er skapt, og slå fast at AS der staten har store eigardelar, også skal styrast etter prinsipp som gjeld i aksjeselskap?”
·  Skriftlig spørsmål fra André N. Skjelstad (V) til landbruks- og matministeren, 03.03.2006. ”Hvilke praktiske konsekvenser får det for jordskifteretten og hvilke økonomiske konsekvenser får det for fordeling av verdier og kostnader når samme markedspris skal gjelde for hyttetomter som for opparbeidede skiløyper og lignende som følge av endringer jordskifteloven vedtatt av Odelstinget 2. mars 2006?”

· Skriftlig spørsmål fra Gunn Berit Gjerde (V) til fiskeri- og kystministeren, 16.03.2006 ”Når og i hvilken form vil Regjeringen legge fram en sak om realisering av Stad skipstunnel for Stortinget?”’
· Spørretimespørsmål fra Gunn Berit Gjerde (V) til landbruks- og matministeren, 29.03.200: ”I Soria Moria-erklæringa er det ei målsetting om at 15 pst. av landbruksvarene som blir produserte her til lands skal vere produsert økologisk innan 2015. Etterspurnaden etter økologiske produkt aukar, og det har til dels vore problem med å skaffe nok varer. Likevel flatar produksjonen ut fordi gardbrukararane ikkje finn det lønsamt å produsere økologisk. Kva tiltak vil Regjeringa sette inn for å nå målsettinga om auka økologisk produksjon?”

· Skriftlig spørsmål fra André N. Skjelstad (V) til landbruks- og matministeren, 29.03.2006. ”Hvordan definerer statsråden forståelsen av begrepet myndighetsutøvelse?” (Om statsrådens habilitet og behandling av e.coli-saken)
· Skriftlig spørsmål fra Gunn Berit Gjerde (V) til nærings- og handelsministeren, 05.04.2006 ”Garanti-Instituttet for Eksportkreditt (GIEK) sendte etter hva undertegnede kjenner til en søknad i desember i fjor om å få utvide sine garantirammer fra 40 til 50 mrd. kr. Denne søknaden skal departementet fortsatt ikke ha svart på. Uten utvidede garantirammer vil GIEK måtte si nei til en rekke prosjekt som ville gitt oppdrag for norsk næringsliv, spesielt innenfor miljøvennlig og høyteknologisk industri. Vil statsråden i lys av dette gjøre en ny vurdering av søknaden fra GIEK om å utvide garantirammen og fremme endringer i forbindelse med revidert budsjett?”
· Skriftlig spørsmål fra Gunn Berit Gjerde (V) til fiskeri- og kystministeren, 21.04.2006 ”Russisk overfiske i Barentshavet er et vedvarende problem og medfører betydelig inntektstap for norske fiskere. Hvilke andre tiltak enn dialog med russiske myndigheter ser statsråden for seg kan være aktuelle for å hindre et fortsatt russisk overfiske?”
· Spørretimespørsmål fra Gunn Berit Gjerde (V) til fiskeri- og kystministeren 24.05.2006 ”Fiskebåtreiarane har store problem med å rekruttere kvalifisert mannskap, særleg styrmenn og maskinistar. Dette både på grunn av den store aktiviteten i offshorenæringa og den konkurransevridinga nettolønsordninga har gitt. Fiskebåtreiarlaga ventar auka problem og bur seg på å rekruttere utanlandsk mannskap, noko som vil vere uheldig for fiskerinæringa som viktig medspelar for busetting langs kysten. Kva vil statsråden gjere med den vanskelege rekrutteringssituasjonen fiskebåtnæringa no er komen i?” 
· Muntlig spørsmål (spontanspørretime) fra Lars Sponheim (V) til statsministeren, 31.05.2006 ”La meg være så formildende i en litt hard spontanspørretime å si ut fra mange års politisk arbeid og erfaring at mitt personlige syn rundt WTO og Norges nødvendige innrømmelser og plass i dette tror jeg det langt på vei er sammenfallende med det som er statsministerens syn, og også vår nye utenriksministers syn, slik jeg har sett at han har gitt uttrykk for det. For eksempel: Skal Norge være i stand til å bidra positivt til å få en løsning, må man gi reelle innrømmelser på landbruksområdet, men det er også slik at man ikke har mandat fra dette hus til å forhandle bort norsk landbruk. Det er ikke svart-hvitt som er alternativet, det er et stort handlingsrom mellom disse ytterpunktene.

Selv om vi allerede har sett innrømmelser Norge har gitt så langt, er det kommet smerteskrik fra Bondelaget og Senterpartiet. Det er, viser det seg, smerteskrik som ville ha fått rødt kort på fotballbanen – det er spill. Man har ennå ikke kommet til det punkt at man gir reelle innrømmelser i den forstand at det fører til økt import til Norge. Det er «luft» i tollmurer, slik det på en glimrende måte er avslørt i artikler i Bergens Tidende de siste dagene og også referert i NTB i går, der landbruksministeren truer med bråstopp for frihandel og varsler at det kan være aktuelt for Norge å stoppe nye runder i WTO hvis ikke dette blir godt nok for Norge, les: at en må gi reelle innrømmelser, og at en ikke slipper med å forhandle bort «luft» i tollmurene. Mitt spørsmål er: Vil statsministeren forsikre Stortinget om at vi snakker om reelle innrømmelser, altså økt import til Norge f.eks. gjennom økte kvoter, og kan statsministeren garantere at det ikke er aktuelt for Norge å obstruere, stoppe, WTO, melde seg ut eller hindre en avtale?”
Redegjørelser

Redegjørelser av helse- og omsorgsministeren og landbruks- og matministeren om den alvorlige situasjonen som har oppstått på grunn av sykdomsutbrudd knyttet til bakterien E. coli O103. Redgjørelsen ble gitt i Stortinget 28. mars 2006. Lars Sponheim hadde innlegg på vegne av Venstre og sa bl.a. følgende:

”Vi har nå hatt en matskandale som har vart i nær to måneder. Dette har vel mer og mer fått karakter av å være en informasjonsskandale. Mange barn er smittet, og så langt har det krevd et barns liv. Frykt, usikkerhet og økende undring i en hel befolkning har kommet i kjølvannet. Da må alle ha lov til å undre seg. For oss i denne sal er det jo slik at vår undring over og vår kontroll med myndighetene retter seg mot Regjeringen og ansvarlige statsråder. Det er vår plikt. Det må være lov å undre seg, slik mange har gjort, når Folkehelseinstituttets representanter fra dag én framstår som skråsikre. «Kjøttdeig fra Gilde» ble på en måte et slagord som bortimot gikk igjen. Man visste ikke, men man var tilsynelatende skråsikker. 

Etter hvert som ukene har gått med denne skandalen, har etter mitt skjønn mangelen på overordnet politisk ledelse og informasjon vært påfallende. Det er en misforståelse at dette ikke kan kombineres med tilsynets uavhengighet. Med all respekt for fagfolkene og bakteriologenes jakt: Når folk er utrygge, er det en regjerings overordnede plikt å utøve ledelse, gi informasjon og råd som folk kan forholde seg til. Det er mange som har reist kritikk mot dette. Jeg kan f.eks nevne den kjente kommunikasjonseksperten Nils Petter Nordskar, som for noen dager siden skrev i Dagens Næringsliv: 

«Myndighetene har opptrådt deprimerende og skandaløst unnvikende i E. coli-saken.» 

Dagsavisen skrev i en oppsummering: 

«Myndighetenes håndtering av E. coli-saken har vært rotete, kaotisk og uklar, mener en rekke mataktører. Nå krever de opprydding.» 

Kanskje er vi nå midt oppe i en skandale som gjør at noe av uskylden i norsk matforsyning er blitt borte. Kanskje folk nå må leve med en større risikobevissthet. 

Det er heller ikke grunn til å undergrave de avklarte ansvarsforholdene. Hovedansvaret ligger hos aktørene i matkjeden. Myndighetene har et tilleggsansvar for å se dem i kortene, slik at lover og regler blir etterfulgt. Men man har også et personlig ansvar som handler om kunnskap og oppmerksomhet hjemme. Selv om alt er rett fram til kjøkkenet, kan mye gå galt hjemme. Her trenger vi kunnskap og informasjon. Se hvordan det er blitt viktig i utlandet! 

La meg avslutte med å gi uttrykk for at jeg er tilfreds med den selvkritikk på viktige områder som matministeren kom med i sitt innlegg i dag, og også den selvkritikken som statsråd Brustad gav uttrykk for på vegne av Mattilsynet. Jeg savner vel noe mer selvkritikk fra statsråd Brustad på vegne av seg selv og Folkehelseinstituttet.” 

Øvrige saker:

Følgende saker ligger til ved stortingssesjonens slutt til behandling i næringskomiteen og vil bli behandlet til høsten:

· Statens eierskap i BaneTele AS (St.prp. nr. 74 (2005-2006)) (NHD)

· Lov om endringar i jordlova m.v. (Ot.prp. nr. 75 (2005-2006)) (LMD)

· Lov om målenheter, måling og normaltid (Ot.prp. nr. 81 (2005-2006)) (NHD)

· Lov om endringer i sjømannslov 30. mai 1975 nr. 18 (Ot.prp. nr. 85 (2005-2006)) (NHD)

· Lov om skipssikkerhet (skipssikkerhetsloven) (Ot.prp. nr. 87 (2005-2006)) (NHD)

Dessuten er tidligere saker som eierskapsmelding og ny ervervslov (event. lov mot nedlegging av lønnsomme bedrifter) som Regjeringen tidligere har varslet skulle komme til Stortinget i løpet av våren blitt forsinket på grunn av intern uenighet i Regjeringen.
9. Profilområde SKOLE/kultur

Kirke- utdannings- og forskningskomiteen (Odd Einar Dørum)

KUF-budsjettet ble behandlet den 14. desember 2005. Venstres innlegg ble holdt av Odd Einar Dørum, som bl a sa: For Venstre er kampen for utdanning og forskning en kamp for dannelse, kunnskap og kultur. Dannelse betyr at vi alle får med oss en ballast i livet, slik at vi kan være frimodige nok til å få dem som er eksperter, til å snakke normalt til oss, og være ydmyke nok der vi selv er eksperter, til å snakke normalt sammen med andre. Det er også dette den regjeringen som nå sitter, vil bli målt og testet på. For Venstre er utgangspunktet for denne målingen at vi skal ha respekt for kunnskap, enten den er åndens eller håndens kunnskap. Man kan oppnå stolthet og respekt for faget på mange måter og ad mange veier. Det har andre sagt, og det holder vi fast på. 

       Det er også avgjørende med respekt for læreren, men det skal være en gjensidig respekt. Vi skal ikke ha undervisningssituasjoner hvor unge mennesker kan kalle lærerne nesten hva som helst uten at det reageres. Motsatt skal vi også ha lærere som er så trygge og godt skolerte at de vet at ungdom kan være veldig forskjellige. Gjennom livets harde skole og erfaring vet vi vel alle sammen at den som lærer noe, er den som strever litt. Men det er lysår fra det å streve litt til det å streve på den måten som lille Marius gjorde i Gift av Alexander Kielland, eller Jonas i boken av Bjørneboe. Det virker for meg som om vi har en utfordring i deler av Skole-Norge, når vi i praksis synes å fokusere mer på skolen som et værested enn som et lærested. 

--
       Noe av det som er helt avgjørende for en skoles og et samfunns utvikling, for sivilisasjon og demokrati og for næringsutvikling, er forskning. Jeg er hjertelig enig med representanten Huitfeldt når hun sier at det er på handlingene man skal testes i regjering, og ikke på ordene. Ja, men denne regjeringen handler jo. En av dens første handlinger var å foreslå å redusere Forskningsfondet med 25 milliarder kr. Og det er ikke retorikk, det er handling. Så representanten Huitfeldt har lysende rett: Med denne handlingen har Regjeringen illustrert at den ikke ønsker å tenke langsiktig på forskning, men ønsker å svekke dette. Alle som kan noe om forskningspolitikk, vet at Forskningsfondet ikke er avgjørende for de store tallene, men det er avgjørende for langsiktigheten. Det er avgjørende for håpet. 

Forslag fra stortingsrepresentantene Erna Solberg, Ine Marie Eriksen og Gunnar Gundersen (H) om obligatorisk 2. fremmedspråk i grunnskolen (Dokument nr. 8:4 (2005-2006)). 

Behandlet i Stortinget den 7/3-06. Diverse innlegg fra Venstre ved Odd Einar Dørum. Opposisjonen foreslo: «Stortinget ber Regjeringen i tråd med flertallmerknader i Innst.S.nr.268 (2003-2004) gjøre 2. fremmedspråk obligatorisk på ungdomstrinnet under innføringen av Kunnskapsløftet høsten 2006». Regjeringspartiene stemte imot. I debatten sa Dørum blant annet:  

Jeg har for det første den visjon og den drøm at kunnskap er makt. Jeg er også av den oppfatning at i det som Francis Sejersted har kalt sosialdemokratiets gylne øyeblikk, hvor alle partier i Norge stilte opp - ja, Sejersted sier sågar: som den lojale opposisjon - var det nettopp for å løfte temaet « kunnskap er makt ». Så vet vi at etter 1970, slik representanten Reikvam trakk opp de skolehistoriske linjer, utvidet vi dette. Der skolen før hadde vært autoritær og smal for noen, skulle nå flere være med. Så har vi vært inne i en ganske utfordrende periode, hvor det nærmest har virket som om pedagogikken var det aller viktigste og kunnskapen ikke like viktig. Nå står i hvert fall jeg og Venstre for det syn at kunnskap er makt, og at pedagogikken er en verktøykasse som gir en mulighet til å møte mennesker, elever, i svært ulike sosiale situasjoner og sørge for at de kan ha nettopp mestringens glede. Det har også vært slik etter vårt syn at en lærer som er trygg i sitt fag, som har hele denne verktøykassen, og som samtidig er en tydelig voksen, øker sjansen betydelig for at elevene skal kunne være med. 

På denne bakgrunn, hvor situasjonen har vært at pedagogikken nærmest har vært overordnet kunnskapen - i stedet for at kunnskapen er avgjørende og pedagogikken verktøyet - får man altså forslag om et obligatorisk 2. fremmedspråk. Jeg tror fortsatt at kunnskap er makt i en verden hvor vi har brede internasjonale kontakter, og ikke minst min egen referansebakgrunn i denne byen, med 35 % fremmedspråklige elever i grunnskolen, forteller meg nettopp at det å se elever, anerkjenne dem, gi dem rett i at det språket de kommer hit med, også er et morsmål som er verdt noe i en undervisning, er viktig. 

--
Så kommer det andre poenget, og det som forbauser meg enda mer med Regjeringen som helhet - og jeg velger å ta partiene og deres programmer på alvor. I en situasjon hvor det er helt avgjørende å fremme integrering og vise respekt, hvor det 2. fremmedspråket kunne vært f.eks urdu eller et annet språk som snakkes i denne byen, opplever jeg som representant på talerstolen og etter å ha hørt alle innleggene at det er et perspektiv som nesten ingen har med seg. Det forbauser meg ikke, for skolen i Oslo har nesten aldri vært tema i stortingssalen. Den norske skolen, slik den har vært drøftet i stortingssalen, har ligget et sted på landet med mellom 10.000 og 15.000 innbyggere. Ja, det er bra med kommuner med mellom 10.000 og 15.000 innbyggere eller færre, men det blir helt galt hvis man ikke vil løfte med seg utfordringer som er annerledes. Og det er på den bakgrunn jeg har en følelse av at denne virkeligheten, hvordan skolene er i stand til å takle dette, ikke engang ses i stortingssalen. 

Jeg blir enda mer forbauset over at det ikke ses av regjeringspartier som er opptatt av at integrering er svært viktig for å skape likeverd, og som burde forstå at skolen er helt avgjørende for å fremme integrering. I den sammenheng er nettopp et 2. fremmedspråk som blir obligatorisk, som blir bra, helt avgjørende. 

Så avslutningsvis: Mange har sagt at man ikke har tatt nok hensyn til skoleforskningen - mange har ment at man ikke har tatt nok hensyn til den i lærerutdanningen og i grunnskolen. Etter dagen i dag må vi i hvert fall kunne tilføye at det ser ut til at skoleforskningen heller ikke synes å være et datagrunnlag som vil gjøre synderlig inntrykk på regjeringspartiene når man utformer sin politikk. Det virker nærmest som om skoledebatten i dag har en sosialpolitisk innretning - ikke en innretning basert på at kunnskap er makt, og at en bred pedagogisk verktøykasse gir mestringsmulighet for alle.
Forslag fra stortingsrepresentantene Erna Solberg, Ine Marie Eriksen og Gunnar Gundersen (H) om en ordning med spesifiserte rettigheter til grunnskoleopplæring for voksne (Dokument nr. 8:10 (2005-2006)). 

Behandlet i Stortinget den 7/3-06. Diverse innlegg fra Venstre ved Odd Einar Dørum.  Saken gjaldt: Rettigheter til grunnskoleopplæring for voksne, som av ulike årsaker ikke har fullført grunnutdanningen. Dette er lovfestet i opplæringsloven, men fungerer dårlig. Høyre fremmet følgende forslag, med støtte fra Krf og V: ”Stortinget ber Regjeringen utvikle en ordning og fremme forslag om spesifiserte rettigheter til grunnskoleopplæring for voksne, inklusive et kompetansekort”. Flertallet stemte i mot. Dørum sa bl. a: 
Vi er alle sammen enige om at vi må ha lovverk, men vi må være ydmyke nok til å se på om vi er gode nok praktisk til å sørge for at mennesker får en sjanse. Det er på det fellesgrunnlaget vi har møttes. Vi har møttes fordi vi vet at noe av det verste som kan skje et menneske, er å bli klientifisert og støtt ut fra arbeidslivet. Derfor er det svært viktig, synes jeg - og Venstre vil gjerne understreke det - når komiteen viser til hvor viktig arbeidsgiversiden er for å skape løsninger. Så slår vi jo som komite tørt fast at det handler om penger. Men så gjør vi noe som jeg synes er helt riktig. I stedet for å si at dette er en sektor innen utdanningspolitikken, sier vi at dette er en del av hele samfunnets politikk. Det er helt nødvendig å se det temaet vi tar opp her, sammen med NAV-reformen, som er under gjennomføring, og som nettopp handler om at mennesker i dette samfunnet skal kunne klare seg. Jeg mener at hvis man utelukkende ser på dette fra et utdanningspolitisk ståsted og utelukkende tenker utdanningsbudsjetter, kan vi risikere å komme i en klemme. Vi kan risikere at den gode hensikt bare blir den gode hensikt. Men nettopp ved å skape samarbeidsformene kan vi få løsninger. 

Forslag fra stortingsrepresentantene Anders Anundsen, Jon Jæger Gåsvatn, Åse M. Schmidt og Bård Hoksrud (Frp) om å fjerne kravet til tvungent medlemskap i studentsamskipnaden for rett til å avlegge eksamen ved universiteter og høyskoler (Dokument nr. 8:15 (2005-2006), 
Behandlet i Stortinget den 14/3-06. Ingen innlegg fra Venstre. Frp fremmet følgende forslag, som de ble alene om: ”Stortinget ber Regjeringen fremme de nødvendige forslag for å oppheve kravet til tvungent medlemskap i studentsamskipnader, for å få rett til avleggelse av eksamen ved universitet og høyskole”.  
Økonomien i Den norske kirke (St.meld. nr. 41 (2004-2005), Innst. S. nr. 108 (2005-2006)). Behandlet i Stortinget den 3/4-06. Diverse innlegg fra Venstre ved Odd Einar Dørum. Meldingen gjaldt: Den økonomiske utviklingen i Den norske kirke, herunder lokal kirkeforvaltning, prostereformen, trosopplæring, kirkebyggene og OVF. Opposisjonen stort sett samlet i sine merknader/innlegg. Dørum sa bl a: 
”Det sakspolitiske er det bred enighet om i denne komiteinnstillingen. For det første er det bred enighet om å ha en fornuftig og bra organisering for Den norske kirke, og det er også bred enighet om å sikre finansieringen av tros- og livssynsopplæringsreformen. Det er viktig, for disse forholdene synes jeg man skal se i sammenheng med ett viktig punkt i Gjønnes-utvalgets innstilling, og det er det punktet hvor alle i utvalget, uansett bakgrunn, er enige, nemlig at tros- og livssynssamfunnet Norge - ut fra hensynet til mangfold, respekt for det enkelte individ og for tros- og livssynsfriheten - er avhengig av at det fins en raus og skikkelig offentlig støtte. Dette er bredt - det inkluderer også det nå for tiden feirende Human-Etisk Forbund, som deltar i den argumentasjonen, at religion og livssyn har sin plass i det offentlige rom. Og skal det ha sin plass i det sivile samfunnet Norge, må det også være til stede en skikkelig, fornuftig og god finansiering. Det er viktig å minne om dette i en debatt som den vi har i dag, fordi det er et viktig utgangpunkt foran andre deler av Gjønnes-utvalgets utredning som går på skillet mellom kirke og stat. 

       Når det gjelder trosopplæringsreformen, er den viktig også av en grunn utover selve reformen. Den trosopplæringsreformen vi har fått, er en reform som ikke bare gjelder Den norske kirke, men som også gjelder alle trosretninger og livssyn i Norge. Det betyr med andre ord at i den reformen ligger det også en tung ansats til å tegne det som kan bli en religionspolitikk i Norge, altså en religionspolitikk i tillegg til en kirkepolitikk. 

       Hvis man går tilbake til Gjønnes-utvalget, er det igjen viktig å merke seg at det er det samme grunnleggende fellesskap mellom alle som er representert der; viljen til å skape vilkårene for en slik politikk. Det er viktig i disse tider. I en tid med så mye kulturell og etisk brytning som det kan være mellom store religioner, er det veldig viktig at det fins arenaer for gjensidig respekt og arenaer for møteplasser. 
Forslag fra stortingsrepresentantene Anders Anundsen, Jon Jæger Gåsvatn, og Åse M. Schmidt (Frp) om å innføre fritt skolevalg for alle elever i videregående skole (Dokument nr. 8:41 (2005-2006)).
Behandlet i Stortinget den 22/5-06. Diverse innlegg fra Venstre ved Odd Einar Dørum. Frp fremmet følgende forslag, som de ble alene om: ”Stortinget ber Regjeringen fremme nødvendige forslag for å sikre alle elever i videregående skole rett til fritt skolevalg uavhengig av bosted, innen høsten 2006”. Venstre viste i innstillingen til at det i dag er fylkeskommunen som avgjør reglene for inntak og er den som fortsatt bør avgjøre dette. Venstre er for prinsippet om fritt skolevalg, men er skeptisk til en lovfesting av denne retten, med den begrunnelse at dette vil kunne svekke det lokale selvstyret. Dørum sa bl. a: 
”Jeg hadde egentlig tenkt å holde et veldig lavmælt og stille innlegg. Det vil jeg fortsatt gjøre, men etter å ha hørt de ideologiske stormdrag fylke seg her, skal jeg innlede med å vise til historikeren Leiv Mjeldheims skildring av Venstres posisjon i norsk politikk, boken « Den gylne mellomvegen ». 

       Jeg skal ikke gå videre annet enn å utdype hva det betyr. Det betyr at jeg på vegne av mitt parti er for fritt skolevalg, men jeg synes det skal avgjøres lokalt, og jeg ønsker ikke ved lov i Stortinget å begrense det lokale selvstyret. 

       Så blir det veldig vanskelig for meg når jeg skal lytte til de stormfulle innlegg, enten det kommer fra den ytterste høyre fløy, representert ved Fremskrittspartiet, eller fra Lena Jensen, fra den ytterste venstre fløy. 
Men jeg tenker at de vanskelighetene er det fullt ut mulig for kloke folk lokalt å finne ut av. For å illustrere alle mellomposisjonene: Jeg har f.eks lest komiteinnstillingen, og ser at når Fremskrittspartiet og Høyre står sammen og stemmer likt, så er det åpenbart ikke slik at de nødvendigvis tenker likt. Disse nyansene får vi tåle. Det er jo ikke verre enn at Norge er et veldig sammensatt land, det er ulike forhold i dette landet. Vi får tro at det vettet som skal vurdere dette lokalt, er i stand til å gjøre det. Det er mitt utgangspunkt, og det er derfor jeg ikke vil stemme for et forslag som gjør at vi lovfester det nasjonalt. Jeg vil hvor jeg er til stede, kjempe for et slikt fritt skolevalg. Jeg har gjort det i den byen som jeg representerer på Stortinget, og har da markert det standpunktet. 

       Det er ikke slik at vi i dag diskuterer hvordan det skal utformes, hva det skal bety. Det er faktisk ikke tema. Det er et prinsipp som er tema, men det får komme til uttrykk under selve voteringen. Her stemmer folk både for og imot med litt ulike premisser. Jeg stemmer imot forslaget fra Fremskrittspartiet, som støttes av Høyre, med det premiss at jeg er for det frie skolevalg, men jeg vil ikke diktere det lokale selvstyret. Det er Venstres grunnlag, og siden det var mange ideologiske vinder til å begynne med her, får jeg kalle det « den gylne mellomvei”. 
Forslag fra stortingsrepresentantene Anders Anundsen, Arne Sortevik, Robert Eriksson, Harald T. Nesvik og Åge Starheim (Frp) om å finansiere tilbygg ved Hopen videregående skole i Revidert nasjonalbudsjett. Behandlet i Stortinget den 22/5-06. Innlegg fra Venstre ved Odd Einar Dørum. Komiteen ble samlet om at Regjeringen skal komme tilbake i budsjettet for 2007 om Hopen vgs og andre lignende skoler. I debatten sa Dørum bl. a:  
”Jeg tar egentlig ordet for å oppfylle et løfte jeg gav meg selv som veldig ung politiker, for da opplevde jeg ofte at « de gamle gutta » kom og satte seg på meg, og så var jeg sosialt død riktig lenge. 

       Jeg tar også ordet for å gi stor anerkjennelse til sakens ordfører [Anna Ljunggren, Ap], som debuterer som ordfører, og som har gjort en skikkelig og bra jobb. Hun har klart - jeg holdt på å si - å trenge gjennom ethvert forsøk på å tåkelegge saken og gjøre den til en ideologisk slagmark eller hva det måtte være. Hun har klart å se at det gjelder mennesker som er i en klemme, og hun har klart å formulere en innstilling som har samlet oss. 

       Av og til bør det utdeles ros fra denne talerstolen også, og det gjør jeg herved”.  

Odelstinget/lovsaker:
Lov om endringer i friskoleloven og fagskoleloven (Ot.prp. nr. 43 (2005-2006), Innst. O. nr. 45 (2005-2006), beslutning. O. nr. 52 (2005-2006)) Behandlet i Odelstinget den 15/5-06. Diverse innlegg fra Venstre ved Odd Einar Dørum. Opposisjonen stemte imot. 
I debatten sa Dørum blant annet: 

”Før jeg starter på innlegget mitt, vil jeg si at den siste replikkvekslingen må være et klart og tydelig signal om at når tre partier forhandler seg fram til et kompromiss, er det noen som taper. Men det som forundrer meg, er hvorfor man må tape så grundig. Det forundrer meg at man ikke klarer å holde det man har sagt før valget, at man skal skjerme skoler etter religiøse og pedagogiske prinsipper. 

Når jeg så går til saken, vil jeg starte med å slå fast at det er den offentlige skolen som er sentral for Venstre. Vi har reagert i denne saken. Vi visste at en annen regjering hadde en annen politikk, men vi reagerer bl.a fordi man stopper skoler som formelt er blitt godkjent, og gir så i praksis noe en tilbakevirkende kraft. På det har man skaffet seg en lovmessig faglig vurdering. Det skal jeg ikke kommentere, jeg tar det til etterretning. Men den politiske klokskapen i det går det ikke an å ta til etterretning, fordi det betyr jo i praksis at man gjør det stikk motsatte av det man har sagt tidligere, bl.a det representanten Høybråten nå siterte. 

Så skjer det som jeg må innrømme kommer som en total overraskelse på oss som sitter i fagkomiteen. Vi får innspill om at frysloven for sikkerhets skyld ser ut til å ramme andre skoleslag som man ikke skjønner hvorfor den i det hele tatt skal ramme, med mindre man er statsråd og har pengemangel, eller en eller annen grunn. Vi skjønner rett og slett ikke hvorfor 6A-skolene og fagskolene skal rammes, vi begriper det ikke. Ethvert forsøk på å rydde opp i dette - og vi får mange tunge innspill på det - blir avvist, på den måten at det er helt klart og bevisst at 6A-skolene og fagskolene skal rammes. De skal tas med i frysen fordi det gis en begrunnelse. Men det var i hvert fall et skoleslag som ingen før valget mente at man skulle ramme i det hele tatt. 

Så spisser det seg til på et punkt som er enda mer uforståelig, og som vi heller ikke klarer å få klarhet i. Da får statsråden sjansen til å rydde opp i det. Vi får altså faktisk kunnskap. Vi må stole på folk i felten som sier at kunst- og kulturskoler som nå eksisterer bortenfor det vi kaller for de friskolene det har vært strid om, i dag utelukkende har en utdanningsstøtte. På grunn av forskrifter som er gitt etter tidligere saksbehandling i Stortinget, risikerer de å miste utdanningsstøtten. Flertallet sier at alle må få lov til å ha lån og stipend, som det faktisk står i loven at de skal ha lov til å ha når de er fagskole og livssynskole. Når vi tolker det på den måten at det skal bety at ingen mister utdanningsstøtten, og når vi slår fast at ingen skal definitivt komme i den skvis at de skal miste utdanningsstøtte mens saker enten ligger i frys eller venter på behandling, får ikke vi i opposisjonen et klart svar på det. Da får jeg leve med at representantene for det største og det nest største regjeringspartiet ikke kan svare på det, men jeg vil be statsråden rydde det av veien. Om det så skulle være - for å si det på den måten - slik at undertegnede og andre har tatt feil på dette punktet, da må det jo være helt kurant å slå fast at ingen skal miste utdanningsstøtte. Det er jo nettopp på grunn av disse opplevelsene at vi sitter igjen med en dyp undring over at man hadde så stor hast, så stor fart, for å kunne stoppe dette, at man lot giljotinen falle såpass bredt og brutalt som man gjorde. 

Lov om endringar i lov 7. juni 1996 nr. 33 om Opplysningsvesenets fond (Ot.prp. nr. 56 (2005-2006), Innst. O. nr. 50 (2005-2006), beslutning. O. nr. 70 (2005-2006))

Behandlet i Odelstinget den 8/6-06. Ingen innlegg fra Venstre. Opposisjonen stemte imot.  

Lov om behandling av etikk og redelighet i forskning (Ot.prp. nr. 58 (2005-2006), Innst. O. nr. 70 (2005-2006), beslutning. O. nr. 71 (2005-2006))

Behandlet i Odelstinget den 8/6-06. Diverse innlegg fra Venstre ved Odd Einar Dørum.  Enighet i komiteen, noen særmerknader fra Frp. Enstemmig vedtak. 

Lov om endringar i opplæringslova (Ot.prp. nr. 59 (2005-2006), Innst. O. nr. 51 (2005-2006), beslutning. O. nr. 72 (2005-2006)) Behandlet i Odelstinget den 8/6-06. Saksordfører-innlegg fra Venstre ved Odd Einar Dørum. 
Frp fremmet to forslag, som de ble alene om: «Stortinget ber Regjeringen fremme nødvendige forslag til endringer i opplæringslova som sikrer en statlig stykkprisfinansiering av opplæring som skjer i sosiale eller medisinske institusjoner, samt i barnevernsinstitusjoner mv. Reglene skal gjelde likt for private og offentlige institusjoner”, og ”Opplæringslova kapittel 6 Samisk opplæring oppheves”. Dette ble nedstemt. Subsidiært støttet Frp flertallet.
Interpellasjoner:
Fra Ine Marie Eriksen (H) til kunnskapsministeren 7/3-06: 
Hva vil statsråden gjøre for å hjelpe institusjonene til å gjennomføre de tiltak som må til for å oppfylle kravene fra NOKUT, og derved hindre at det meste av sykepleierutdanningene i Norge stopper opp? Innlegg fra Venstre ved Odd Einar Dørum.
Jeg har en fortid i denne saken, i den forstand at jeg var med på å behandle den saken som førte til at vi fikk NOKUT. Jeg synes det er bra at vi har fått dette kvalitetssikringsorganet. Jeg hører også til dem som vil gi ros både til interpellanten og til statsråden for den måten de har forholdt seg til utfordringen på. 

       I forbindelse med refleksjonene til representanten Reikvam har jeg lyst til å gjøre noen refleksjoner, jeg også. Det kan da ikke være så vanskelig å få forskere til små steder, når vi klarer å få jurister med topputdannelse til å ende på de mest grisgrendte steder i Norge. For det klarer vi. Vi klarte f.eks., som et lite apropos, å plassere norske jurister i et sentralisert kontor for voldsoffererstatning i Vardø. Noen av søkerne trodde til og med at arbeidsplassen lå i Bærum. Men da de oppdaget at den ikke lå der, tok de jobben med friskt mot. Så jeg ville ikke se så pessimistisk på at vi i et land hvor utdanningsnivået stiger så høyt som det gjør i Norge - hvor vi får så mange godt utdannede mennesker, mennesker med høyere utdanning - skal få til det. Jeg tror på den systematikken som jeg oppfattet lå i statsrådens svar, og har lyst til å knytte den kommentaren til det. 

       Jeg vil imidlertid støtte interpellanten, slik jeg oppfattet henne, i at det kunne være bra om vi fra Regjeringens side i forbindelse med stortingsmeldingen om Kvalitetsreformen fikk en gjennomgang også av det som har skjedd med profesjonsutdanningene, så langt det er mulig - vi vet at det er mulig når det gjelder sykepleierutdanningen, så får vi se hvor langt man kommer med lærerutdanningen - og at man i den sammenheng også fikk departementets prinsipielle vurderinger av denne type utdanninger, slik at Stortinget fikk en sjanse til å se på det i en naturlig sammenheng. En slik stortingsmelding ville i hvert fall gi en naturlig mulighet til å gjøre det. Det kan også tenkes at statsråden har andre muligheter som han vil benytte, og det er i så fall bra. 

Fra Rolf Reikvam(SV) til kunnskapsministeren 15/5-06: 
Hva mener statsråden om dette, hva kan gjøres for å styrke norsk som fagspråk og som vitenskapelig språk, og hva kan gjøres for å fremme faglitteratur på norsk?» Innlegg fra Venstre ved Odd Einar Dørum: 
”Jeg vil takke interpellanten for initiativet. Så vil jeg bare si her i stortingssalen at det er ikke lenge siden fagkomiteen var i USA for å se på hvordan amerikanerne tok vare på dannelsen. Den amerikanske « liberal arts »-tradisjonen er et uttrykk for at man i amerikansk akademia satser på at dannelse, allmenndanning, er helt avgjørende. Det er en styrke ved det samfunnet, det er en styrke ved de institusjonene. Derfor er det min inngangsvinkel til interpellantens initiativ at det å være språkdyktig, enten det er på engelsk, som vi legger opp til ut fra alle internasjonale forpliktelser, eller på norsk, som er vårt eget språk, er en del av forsvaret for allmenndanningen i dette landet, det er en del av dannelseskampen. 
       Så må det være slik at vi kan diskutere hvilke praktiske virkemidler vi har da, gitt de internasjonale forpliktelsene vi har, til å kunne gi merittering av norsk som forskningsspråk. Det er det som er temaet. Jeg tror interpellanten er inne på noe veldig viktig, at i tillegg til det positive arbeidet som flere har vist til, og som har foregått ved Universitetet i Oslo, må vi få en egen utredning fra Kunnskapsdepartementet om norsk som fagspråk. Hvordan den kommer, er ikke avgjørende, men det kunne vært et interessant vedlegg til en helhetlig utredning og stortingsmelding, som Regjeringen har bebudet. Vi må kunne forvente en egen utredning, og vi må kunne forvente det fra fagdepartementet når vårt største universitet har tatt det ansvaret som det har gjort, ved å lage en egen utredning om hvordan norsk kan fremmes som forskningsspråk. Dette er det all mulig grunn til å rose. 

       Hvis man ser på forslagene som man har kommet med, tror jeg det er mye å hente der, både i forbindelse med en egen sak om norsk språkpolitikk og i forbindelse med det arbeidet som jeg rett og slett forutsetter at Kunnskapsdepartementet setter i gang; at de lager en skikkelig utredning for å følge opp dette initiativet fra vårt største universitet. 

Fra representanten Lena Jensen til kunnskapsministeren 22/5-06: 
Hva vil statsråden gjøre for å styrke samarbeidet mellom hjem og skole? Innlegg fra Venstre ved Odd Einar Dørum. Han sa blant annet:
”Det er noen grunnleggende forutsetninger for denne debatten om forholdet mellom hjem og skole, og det er at man i utgangspunktet har grunnleggende respekt for at både familien og skolen for seg er viktige institusjoner når det gjelder å bygge samfunnet, og at de må møtes med respekt. Det er ingen tvil om at vi i mange år - og jeg synes spesielt de sosialistiske partiene - har hatt en tendens til å svekke familien som institusjon og å overbelaste skolen. Og når man overbelaster skolen, kan det tenkes at skolen sukker og segner litt. 

       La meg nå ta dagens debatt konstruktivt og si at man vil rette opp balansen, slik at man skjønner at skolen er viktig, og at hjemmet og familien er viktig. For at man skal kunne møte det som er kjernen i interpellasjonen, nemlig at elever skal ha det bra og de skal motiveres til å strekke seg for å lære noe, er det for det første helt avgjørende at man har det Economist for noen uker siden sa om Finland, at svaret på å lykkes var: lærere, lærere, lærere. Også lærerne må føle en grunnleggende faglig trygghet, og de må føle trygghet som voksne. Det er helt avgjørende. 

       Så er det klart at siden situasjonen i norske hjem er forskjellig i forhold til hvordan man kan hjelpe til, f.eks ved matematikk - for vi har hatt en generasjon som vi nesten har avlært - tror jeg at de grep som ble tatt av den regjeringen som jeg satt i, nemlig at man begynte å organisere gode leksehjelptiltak, er viktige tiltak. 

       Så skal jeg vende tilbake til den forrige debatten. Nordvoll skole, på Trosterud i Groruddalen i Oslo, er en skole som jobber med autister. Hva særpreger skolen? De har faglig sterke, trygge og dyktige lærere og et usedvanlig tett hjem-skole-samarbeid. De har begge deler, men hvilende på de to forutsetningene at man hver for seg har respekt som er gjensidig, og at man også har sørget for å bygge styrke, slik at det blir energi ut av samarbeidet og ikke det motsatte. 

Fra representanten Ine Marie Eriksen til kunnskapsministeren 22/5-06: 
Hvordan vil statsråden sikre at hensynet til den enkelte elev med særskilte behov blir tilstrekkelig ivaretatt også i de tilfellene der integrering i «ordinær skole» åpenbart er en uheldig løsning? 

Innlegg fra Venstre ved Odd Einar Dørum. I debatten sa Dørum blant annet:

”Det er ingen tvil om at det er riktig som flere har sagt, og som mange har kommentert, nemlig at interpellanten har tatt oss med på en ganske krevende og vanskelig reise. Det som er fellesnevneren, slik jeg oppfatter det i salen, og som Venstre deler, og som jeg står inne for, er jo at vi skal sette det enkelte barn og den enkelte elev i sentrum. Da tror jeg at i veldig mange tilfeller vil vi ende opp med det svaret at det skjer best i det vi kaller for den vanlige skolen. Men vi vil også ende opp med det svaret at det ikke alltid er riktig, og da har vi en praktisk politisk utfordring, for da er det ulike muligheter i dette landet. Jeg kan illustrere det ved å ta Oslo-skolen. Jeg skal illustrere det ved en meget spesiell spesialskole i Oslo, nemlig Nordvoll skole, som er en skole for autister som er kjempet fram av foreldre etter HVPU-reformen. Og de som jobber der, lærerne, som er svært motiverte og dyktige mennesker, sier at foreldrene har kjempet det fram. Og denne skolen har nå 15 års erfaring i Oslo. Basert på autister sier de tørt - og jeg sier ikke at dette er riktig - at ca 80 % av dem de forholder seg til, kan klare seg om man gjør absolutt alt det man skal på en riktig måte i det vi kan kalle den normale skolen. 20 % på gitte vilkår får det ikke til. Noen av dem har man prøvd, og så går det ikke. Da blir det jo systemtvang hvis man skal presse barn til å være med i situasjoner hvor man vet at det ikke går. 

--. 

       Jeg ser det som svært positivt at statsråden systematisk vil kartlegge, og at han vil ha som ideologi - for å si det på den måten - å sette det enkelte menneske og den enkelte elev i sentrum. Jeg tror også ut fra den ideologien at det integreringsidealet vi har, vil holde i veldig mange tilfeller, og at vi ikke på noen lett måte skal la oss feie bort fra det. Men vi ville nesten bli grusomme og ubarmhjertige hvis vi ikke så de situasjonene hvor det ikke passer. Det ville være helt forferdelig og vi ville være iskalde hvis vi ikke tok innover oss de foreldrene og de barna som har vært gjennom de situasjonene, for da gjør vi noen til kasteball. Og så blir konklusjonen at da er vi plutselig inne i en vandring som ikke påkaller noen enkle politiske overskrifter, men det påkaller en type reflektert debatt som vi kan få rundt en interpellasjon med den formen den har i Stortinget, og som jeg iallfall ønsker å gi mitt bidrag til. Det gjelder interpellantens og statsrådens idealer og idealene til alle dem som har hatt ordet her. Men utfordringen blir å sørge for at den praktiske valgmuligheten som fins, også kan eksistere flere steder enn i de situasjonene jeg har beskrevet, spesielt med utgangspunkt i Oslo”. 
Spørsmål
· Spørretimespørsmål fra Trine Skei Grande (V) til kunnskapsministeren: I Innst. O. nr. 43 for 2002-2003 ble gratisprinsippet i grunnskolen presisert og tydeliggjort. Dessverre er det fortsatt betydelig uklarhet blant skoler, skoleeiere og foreldre om hvordan prinsippet skal praktiseres. Vil statsråden foreta en evaluering av hvordan gratisprinsippet har fungert siden 2003, og om det eventuelt er behov for ytterligere tiltak i denne forbindelse?’ Besvart: 10.05.2006 av kunnskapsminister Øystein Djupedal (SV)
· Spørretimespørsmål fra Trine Skei Grande (V) til kunnskapsministeren 
Om å bekrefte at vedtatte læreplaner ikke blir endret, og at tidsplanen for ikke-vedtatte planer blir overholdt. Besvart: 23.11.2005 av kunnskapsminister Øystein Djupedal (SV)
· Skriftlig spørsmål fra Odd Einar Dørum (V) til kunnskapsministeren 
Vil statsråden ta noen initiativ for at elever på den norske skolen på Costa del Sol får fortsette sin utdanning utover GK-nivå? 
Besvart: 23.05.2006 av kunnskapsminister Øystein Djupedal (SV)
· Skriftlig spørsmål fra Odd Einar Dørum (V) til kunnskapsministeren 
Vil statsråden sikre at private skoler for funksjonshemmede mottar tilskudd til dekning av husleiekostnader som tilsvarer de reelle kostnadene disse skolene faktisk har i denne forbindelse? Besvart: 18.05.2006 av kunnskapsminister Øystein Djupedal (SV)
· Spørretimespørsmål fra Odd Einar Dørum (V) til kunnskapsministeren: Hvilke initiativ vil statsråden ta i forbindelse med etter- og videreutdanningsordninger for lærerne, for å sikre at tiden blir brukt målrettet og kvalitetsmessig godt til lærernes faglige og pedagogiske kompetanseheving? Besvart: 10.05.2006 av kunnskapsminister Øystein Djupedal (SV)
· Skriftlig spørsmål fra Odd Einar Dørum (V) til kunnskapsministeren 
Vil det på bakgrunn av reduksjonen av timer til programfag på MDD i Kunnskapsløftet bli gjort noen evaluering av de faglige konsekvensene dette medfører i forhold til nåværende ordning, og vil det i læreplanarbeidet for Vg3 på MDD åpnes for individuelle forypninger innen programområdet? Besvart: 28.04.2006 av kunnskapsminister Øystein Djupedal (SV)
· Muntlig spørsmål fra Odd Einar Dørum (V) til kunnskapsministeren 
05.04.2006 om stenging av skoleporten.no. 
· Spørretimespørsmål fra Odd Einar Dørum (V) til kunnskapsministeren 
Om at muligheten til å akkumulere sykefravær og få tiden lagt til i stipendiatperioden er fjernet, noe som vil ramme stipendiater med kroniske sykdommer hardt. 
Besvart: 15.03.2006 av kunnskapsminister Øystein Djupedal (SV)
· Spørretimespørsmål fra Odd Einar Dørum (V) til kunnskapsministeren 
Om å øke den norske forskningsinnsatsen i Ny-Ålesund, blant annet ved Zeppelin-observatoriet. Besvart: 01.03.2006 av kunnskapsminister Øystein Djupedal (SV)
· Skriftlig spørsmål fra Odd Einar Dørum (V) til kunnskapsministeren 
Hvordan vil dialogen med berørte parter, blant annet Elevorganisasjonen, bli gjennomført i tilknytning til utredningen om gratis læremidler i videregående opplæring? Besvart: 27.02.2006 av kunnskapsminister Øystein Djupedal (SV)
· Spørretimespørsmål fra Odd Einar Dørum (V) til kunnskapsministeren 
Om at statsråden har foreslått en lov som i praksis får tilbakevirkende kraft ved at ca. 40 friskoler som allerede er godkjent, nektes oppstart med statsstøtte. Besvart: 15.02.2006 av kunnskapsminister Øystein Djupedal (SV)
· Skriftlig spørsmål fra Odd Einar Dørum (V) til kunnskapsministeren: Mange lærere opplever at arbeidsdagen deres i økende grad dreier seg om møter, rapportering, dokumentasjon og administrasjon, og at de får mindre tid til undervisning og direkte kontakt med elevene. Vil statsråden treffe noen tiltak for å motvirke denne byråkratiseringen av lærerrollen, slik at lærerne får brukt arbeidstiden sin på undervisning snarere enn på byråkrati? Besvart: 02.02.2006 av kunnskapsminister Øystein Djupedal (SV)
· Spørretimespørsmål fra Odd Einar Dørum (V) til utenriksministeren 
Om å legge til rette for ytterligere rettsvitenskapelig forskning med fokus på nordområdene, særlig i forbindelse med havrettslige spørsmål. Besvart: 01.02.2006 av utenriksminister Jonas Gahr Støre (A)
· Skriftlig spørsmål fra Odd Einar Dørum (V) til kunnskapsministeren 
Kan statsråden gi en bredere gjennomgang av lovgrunnlaget for å instruere Utdanningsdirektoratet om å ikke behandle de om lag 100 søknadene om å etablere nye friskoler fra skoleåret 2006/2007 som nå ligger i direktoratet, og kan statsråden også gi en dokumentert begrunnelse for det han karakteriserer som en ukontrollert vekst i antallet friskoler? 
· Skriftlig spørsmål fra Odd Einar Dørum (V) til forsvarsministeren 
Vil forsvarsministeren forvisse seg om at ledelsen ved Krigsskolen gjør seg kjent med skolens lærer Olav Bergrems synspunkter i doktoravhandlingen "Rasekrigen"? Besvart: 24.11.2005 av forsvarsminister Anne-Grete Strøm-Erichsen (A)
· Spørretimespørsmål fra Odd Einar Dørum (V) til kunnskapsministeren 
Om å tillate forsøk med to obligatoriske fremmedspråk i grunnskolen i Oslo. Besvart: 23.11.2005 av kunnskapsminister Øystein Djupedal (SV)
· Muntlig spørsmål fra Odd Einar Dørum (V) til kunnskapsministeren 
Om hvorvidt det er respekt for kunnskap at alle som går 13 år på skole, automatisk skal få adgang til høyere utdanning.  23.11.2005
· Spørretimespørsmål fra Odd Einar Dørum (V) til kunnskapsministeren 
Om å kartlegge norske elevers kunnskaper om Holocaust og sikre videreføringen av denne viktige historiske kunnskapen. Besvart: 09.11.2005 av kunnskapsminister Øystein Djupedal (SV)
Forslag fra Venstre

Dok.nr.8:81 (2005-2006)Forslag fra stortingsrepresentantene Odd Einar Dørum, Borghild Tenden, Gunnar Kvassheim og Trine Skei Grande om å innføre et kompetanseår for lærere i grunn- og videregående skole. Status: Behandles av komiteen, innstilling høsten 06.

Familie- og kulturkomiteen (Trine Skei Grande)
Familie- og kulturbudsjettene for 2006 ble behandlet den 13. desember 2005. 
Venstres innlegg ble holdt av Trine Skei Grande. Om kultrbudsjettet sa hun bl. a: 
Venstre er, som de aller fleste her i salen, glad for de påplussingene som har skjedd, og det er vel, hvis man hadde lagt partienes program oppå hverandre, et stort flertall i denne salen for et slikt løft, sjøl om jeg må påpeke at det ikke er så enormt som noen skal ha det til. Det er litt over 160 mill. kr. Også Bondevik I-regjeringa hadde en påplussing på over 300 mill. kr på kulturbudsjettet, sjøl om mye av det var investeringer. Det som er uheldig, er sjølsagt at man setter kirke og kultur opp mot hverandre - kirken som har vært en viktig drivkraft for det kulturelle livet i dette landet i de siste tusen årene. 

       Venstre vil løfte fram noen spesielle prioriteringer som vi har vært opptatt av i dette budsjettet. Det første er amatørkulturen. Amatørbegrepet er selvfølgelig diskutabelt, og det er ikke alle som liker å ha det på seg heller, så vi kan si den frivillige kulturen. Norsk Teaterråd har vært gjennom en stor omstilling. De har vært villige til å gå inn i et konfliktfylt område, som jeg sjøl kjenner godt til, og kommet godt ut av det i den andre enden. Det å gi et ekstra løft til dem er ganske viktig. Jeg er, som de aller fleste i denne salen, også veldig bekymret over kulturfølgene av kuttene på kompetanseoppbygging. Det må vi sammen se på, og jeg mener det er veldig viktig å få til et bredt politisk engasjement om dette i tida framover. Jeg beklager at man ikke er villig til å starte allerede nå. 

       Vi har lagt inn en påplussing til Norsk Skuespillersenter. Den signaliserer noe mer enn bare de 500.000 kr. Jeg er veldig glad for at statsråden har sagt at han vil gå gjennom kunstneres levekår, men jeg er veldig bekymret over den utviklingen vi nå ser, med en regjering som synes at småbedrifter og entreprenørskap, og skattepolitikk i den sammenheng, er mindre viktig, og som tror at det ikke har noe som helst å si når det gjelder kunstneres levekår. 

       Det tredje punktet er det flerkulturelle kulturuttrykket, som i dag har blitt behandlet som et særtilfelle og et område for spesielt interesserte, som skal behandles med spesielle tilskuddsordninger. Vi mener at dette må inn i de vanlige tilskuddsordningene på nivå med alle andre. Det er viktig at vi nå får en gjennomgang på dette kulturfeltet som gjør at det ikke blir behandlet som en spesiell ordning, men blir behandlet som alle andre norske tradisjonelle institusjoner. 

       Det fjerde er at vi har vært villige til å prioritere det litt kjedelige og langsiktige, de lovnadene som absolutt alle står bak. Det å prioritere ABM-utvikling er kanskje ikke noe som skaper de store overskriftene i avisene, eller noe sånt, men det handler om å stå bak de prioriteringene vi alle har vært enige om når det er snakk om å plusse på ekstra. 

Samtykke til godkjenning av avgjerd i EØS-komiteen nr. 75/2005 om innlemming i EØS-avtala av avgjerdene 845/2004/EF og 846/2004/EF om forlenging av fellesskapet sitt program for audiovisuell industri (MEDIA Plus 2006) (St.prp. nr. 74 (2004-2005). 

Behandlet i Stortinget 13/12-05. Ingen innlegg. Stortinget sluttet seg enstemmig til å forlenge norsk deltakelse i Media-Pluss programmet i tråd med Regjeringens forslag.

Forslag fra stortingsrepresentantene Siv Jensen, Ulf Erik Knudsen og Per-Willy Amundsen (Frp) om forbud mot ekteskap mellom fetter og kusine og heving av aldersgrensen for familiegjenforening med ektefelle (Dokument nr. 8:3 (2005-2006)).

Behandlet i Stortinget 9/3-06. Innlegg fra Venstre ved Trine Skei Grande. 

Frp fremmet to forslag, som de ble stående alene om: ”Stortinget ber Regjeringen legge frem forslag til lovendring som forbyr ekteskap mellom biologisk fetter og kusine” og ”Stortinget ber Regjeringen legge frem forslag til lovendring om 24-års aldersgrense for familiegjenforening med ektefelle”. 
I debatten sa Skei Grande blant annet: Kampen mot tvangsekteskap er viktig for alle de menneskene det gjelder, men også i forhold til synet på menneskeverdet i samfunnet. Jeg tror at også kampen for kjærlighetsekteskap er heroisk. Sjøl om representanten fra Høyre så det i et litt større perspektiv, og sjøl om han har kommet bedre ut med hensyn til det enn det representanten fra Venstre har, vil jeg fortsatt kjempe for det. 

       Å kjempe for det å kunne dele livet sitt med den man har aller mest lyst til å dele det med, er en kamp som også går langt inn i vår kultur. Det gjelder f.eks kampen som homofile i dag fører, for å kunne leve et normalt liv i det parforholdet de har mest lyst til å leve i. Vi ser også at det å bryte ut av ulike sosiale lag heller ikke forekommer så hyppig i vår kultur, slik en fast tro på kjærlighetsekteskapet burde ha ført til. 

       Jeg vil advare mot at man i iveren etter å hindre tvangsekteskap blir så kreativ når det gjelder politiske virkemidler at man hindrer kjærligheten for mange - at man setter inn virkemidler som gjør at mange ikke får lov til å dele livet med den de har lyst til å dele det med. 

       Det beste virkemiddelet er å skape trygge unge, unge som er trygge når det gjelder egne valg, og som også er i stand til å stå for dem. Det er det beste virkemiddelet vi noensinne kan ha, sjøl om det er naivt å tro at ekteskap ikke er en handelsvare - for å få opphold i et land som Norge, som kan tilby den velferden vi har. 

Målbruk i offentleg teneste (St.meld. nr. 7 (2005-2006), Innst. S. nr. 98 (2005-2006)). Behandlet i Stortinget 16/3-06. Innlegg fra Venstre ved Trine Skei Grande. I debatten sa Grande blant annet: ” Det offentlige må gå foran i forhold til det at vi faktisk er et tospråklig land. Og hvis man ikke skjønner kraften i det å ha to ulike skriftspråk i et land, betyr det bare at vi har vært utrolig heldige i dette landet som har klart å ha to skriftspråk uten å få mer konflikt rundt det enn hva vi har fått. Hvis vi ser rundt omkring i verden, ser vi at den demokratiske retten og den identiteten som ligger i skriftkulturen, faktisk får andre følger”. 

Frp og H fremmet følgende forslag, som de ble stående alene om: ”Stortinget ber Regjeringen legge frem en sak for Stortinget med henblikk på en oppmykning av mållovens krav om at den enkelte arbeidstaker skal beherske begge målformer.”
Samtykke til deltaking i ei avgjerd i EØS-komiteen om innlemming i EØS-avtala av europaparlaments- og rådsvedtak nr. 854/2005/EF om skiping av eit fleirårig fellesskapsprogram om fremjing av sikrare bruk av Internett og ny direktekopla teknologi (Sikrare Internett pluss) (St.prp. nr. 5 (2005-2006)). 
Behandlet i Stortinget 2/5-06. Ingen innlegg. Stortinget støttet enstemmig Regjeringens forslag. 

Forslag fra stortingsrepresentantene May-Helen Molvær Grimstad, Hans Olav Syversen og Bjørg Tørresdal (Kr. F) om maksimal ukentlig oppholdstid for barn i barnehage (Dokument nr. 8:32 (2005-2006)). 
Behandlet i Stortinget 2/5-06. Ingen innlegg fra Venstre. Krf fremsatte to forslag, som de ble stående alene om: ”Stortinget ber Regjeringen legge frem forslag om maksimal ukentlig oppholdstid for barn i barnehage”, og ”Stortinget ber Regjeringen kartlegge behovet for barnetilsyn om kvelden og natta, og eventuelt fremme forslag til praktiske og økonomiske ordninger som kan imøtekomme behovet”. 
Odelstinget/lovsaker:
Lov om endring i barnevernloven (opplysningsplikt mv. for krisesentre til barneverntjenesten) (Ot.prp. nr. 14 (2005-2006), jf. Ot. prp. nr. 111 (2004-2005). Behandlet i Odelstinget 13/12-05. Ingen innlegg fra Venstre. Enstemmig for loven som helhet. Frp stemte imot på ett punkt.
Lov om endringer i lov 24. februar 1995 nr. 11 om lotterier m.v. (Ot.prp. nr. 18 (2005-2006), jf. Ot. prp. nr. 97 (2004-2005). Behandlet i Odelstinget 13/12-05. Ingen innlegg. Saken gjaldt innstramminger ifb. med pyramidespill og lignende. Enstemmig for loven som helhet. 

Lov om endringer i kontantstøtteloven mv. (Ot.prp. nr. 29 (2005-2006). Behandlet i Odelstinget 13/12-05. Ingen innlegg.  Saken gjaldt bl.a. å forkorte stønadsperioden for kontantstøtte med én måned. Venstre, H, og Krf imot. 

Lov om endringer i lov 24. februar 1995 nr. 11 om lotterier m.v. (Ot.prp. nr. 97 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 18 (2005-2006). Behandlet i Odelstinget 13/12-05. Ingen innlegg.  

Lov om endringer i barnelova mv. (omfang av samvær, styrking av meklingsordningen, tiltak for å beskytte barn mot overgrep, foreldreansvar etter dødsfall, tilbakebetaling av barnebidrag mv.) (Ot.prp. nr. 11 (2005-2006), jf. Ot. prp. nr. 103 (2004-2005). Behandlet i Odelstinget 9/3-06. Innlegg fra Venstre ved Trine Skei Grande. 

”Jeg vil gjerne stille statsråden to spørsmål. Det ene er et ja/nei-spørsmål, så det regner jeg med å kunne få avklart. Det har vært reist en litt underlig debatt om en enstemmig merknad fra komiteen om vektleggingen av bosted. Derfor vil jeg bare spørre om statsråden kan bekrefte at hun er enig i Gunn Karin Gjuls definisjon av den merknaden, når hun skal sette dette i verk. 

       Så til det andre spørsmålet. Det er klart at regjeringspartienes merknad om mer lik behandling av foreldre med hensyn til tildeling av tid, har skapt noe uklarhet. Jeg skjønner at statsråden ikke kan foregripe saken, men når det gjelder den merknaden som Venstre og Fremskrittspartiet står sammen om, om at foreldrene må behandles mer likt, vil jeg gjerne få bekreftet at det er en verdi som statsråden deler, for det er klart at barnelovgivningen må forandre seg hele tiden etter hvert som samfunnets normer forandrer seg”. 

Lov om endringer i folketrygdloven og enkelte andre lover (endringer i regelverket for ytelser ved svangerskap, fødsel og adopsjon) (Ot.prp. nr. 12 (2005-2006), jf. Ot. prp. nr. 104 (2004-2005). Behandlet i Odelstinget 9/3-06. Innlegg fra Venstre ved Trine Skei Grande, som bl. a sa: 

”Denne saken forundrer meg egentlig litt, for jeg oppfatter statsråden som ganske nytenkende og moderne og ganske nær en sosialliberal tankegang i familiepolitikken. Men her føler jeg at man faller veldig tilbake til gammelsosialistisk tankegang om at staten skal bestemme hvordan familien skal ha det. Man lager regler ut fra en idealfamilie, men vi vet jo at familier er så utrolig forskjellige, vi vet at livsforholdene til folk er så utrolig forskjellige”. 

Lov om endringer i barnetrygdloven mv. (meldeplikt for skoler, innstramming av retten til barnetrygd under utenlandsopphold mv.) (Ot.prp. nr. 13 (2005-2006), jf. Ot. prp. nr. 106 (2004-2005). Behandlet i Odelstinget 9/3-06. Innlegg fra Venstre ved Trine Skei Grande. Hun sa blant annet: 
Denne saken er en sak som ligger over fra Bondevik II-regjeringa, men det er bred enighet om den, noe som jeg som saksordfører er kjempeglad for. Det er en viktig sak, sjøl om den kan virke ubetydelig innad i regelverket. Det litt morsomme er at det er litt ulik begrunnelse for hvorfor den er viktig, fra de ulike partiene. 
Hovedtyngden hos de fleste ligger nok både i en skolepolitisk begrunnelse og i en trygdepolitisk begrunnelse. Den trygdepolitiske begrunnelsen er først og fremst å ha et rettferdig, konsekvent system overfor alle. Det skolepolitiske står Stortinget som helhet bak, så alle partiene ønsker at opplæringsplikten blir ivaretatt, sånn at vi sikrer at alle barn får en god skolegang. 

Uenigheten knyttet til argumentasjonen ligger i hvorvidt dette er et virkemiddel knyttet til tvangsekteskap. Høringsinstansene har ulik tilnærming til det. Jeg har bare lyst til å dra linjene tilbake til det første innlegget jeg holdt i dag, om virkemidler knyttet til tvangsekteskap, der jeg sa at det beste virkemiddelet mot tvangsekteskap er trygge ungdommer som er klare på sine valg. Trygge ungdommer som er klare og trygge på sine valg, er ofte også ungdommer som har fått en skolegang, en opplæring, en dannelse som gjør at de er i stand til å foreta valgene på en skikkelig måte. Sånn sett kan man si at dette er en indirekte effekt, knyttet til tvangsekteskap. 

Det er en viss drøfting i saken, og høringsinstansene var også opptatt av meldeplikten som vi her pålegger skolen. Dette har jeg et personlig engasjement for, så det vil jeg gjerne bruke litt tid på. I dag er det sånn at det er veldig få systemer som egentlig registrerer barn. I dag er det sånn at barn så å si kan forsvinne fra jordas overflate uten at noen offentlige instanser legger merke til det. En del skoler, f.eks i Oslo indre øst, som har hatt en stor andel minoritetsspråklige, altså en stor andel elever som har gått på skole i forskjellige land, for å si det enkelt, har utviklet veldig gode rutiner på dette. De har utviklet gode systemer, som også merker når ungene forsvinner, og gode varslingsrutiner, noe som komiteen også har bemerket i sine merknader. Dette er noe man bør ta med seg videre og se på om det også kan overføres til andre kommuner. 

Meldeplikten kan utøves på mange forskjellige måter. Noen er redde for at dette kan rokke ved tilliten mellom skole og elev. Det avhenger fullt og helt av hvordan meldeplikten blir utøvd. For meg, som har reist mye rundt i skoleverdenen i denne byen, er det klart at f.eks en skole som Tøyen, som følger opp sine elever ganske nøyaktig, følger opp så pass nøyaktig at det hender at læreren også banker på døra til familien og spør: Går barnet nå på skole et annet sted, eller er barnet hjemme? Det betyr at de bruker hele spekteret de har av lovgrunnlag, som er helt fram til døra. 
Lov om endringer i lov 25. august 1995 nr. 57 om pakkereiser (pakkereiseloven) (Ot.prp. nr. 41 (2005-2006). Behandlet i Odelstinget 11/5-06. Ingen innlegg. 

Lov om endringar i lov 13. juni 1997 nr. 53 om eierskap i medier (medieeierskapsloven) (Ot.prp. nr. 46 (2005-2006). Behandlet i Odelstinget 29/5-06. Innlegg fra Venstre ved Trine Skei Grande.  Fire forslag ble lagt fram. 
Forslag nr. 1, frå Framstegspartiet, Høgre og Kristeleg Folkeparti, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem sak om lovfesting av Redaktørplakaten.»

Forslag nr. 3, frå Framstegspartiet og Høgre, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem sak om avvikling av egne regler og eget tilsyn for eierskap i media. Disse oppgaver og funksjoner legges inn under Konkurransetilsynet og konkurranseloven.»

Forslag nr. 4, frå Venstre, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen gjennomgå regelverket for medieeierskap, med særlig sikte på en revurdering av reglene om krysseierskap og regionale eierskapsbegrensninger, og komme tilbake til Stortinget med en sak om dette.»

I debatten sa Skei Grande blant annet: ”Medieverdenen er i enorm utvikling, og mediepolitikken vår blir utfordret av den enorme utviklingen. Og ettersom statsråden har prioritert dette som kanskje en av sine viktigste saker å legge fram for Stortinget i det første året som statsråd, er jeg litt lei meg fordi en velger å bruke den anledningen til bare å reversere noe som den forrige regjeringa gjorde. Men hovedmålet til den nye regjeringa er jo å reversere alt det den gamle gjorde. 

Lov om endringer i folketrygdloven (utvidelse av fedrekvoten) (Ot.prp. nr. 70 (2005-2006), Behandlet i Odelstinget 8/6-06. Ingen innlegg fra Venstre. 
Interpellasjoner
Fra May-Helen Molvær Grimstad til barne- og likestillingsministeren 31/1-06: 
Hva vil statsråden gjøre for at samfunnet skal ivareta de aleneboende på en bedre måte? Innlegg fra Venstre ved Trine Skei Grande
”Jeg vil begynne med å takke Kristelig Folkeparti for å løfte problemstillingen i form av en interpellasjon. Dette er jo en sal der begrepet « småbarnsfamilier» har vært magisk, og det er på tide at vi single også blir sett på som en familietype. 

       Men det er riktig som alle sier, at det er en lite homogen familietype. Tall, som vi faktisk har en del av, viser imidlertid at vi henger etter i inntektsutviklingen, at det er stadig færre yngre single som eier egen bolig, og at single er en stadig voksende gruppe, sjøl om det nok varierer mye mer. Statsråden klarte å få fram munterhet i salen ved å påpeke at det varierer, og da kan jeg si at jeg synes kanskje det varierer litt for lite! Men vi ser at rundt 60 % av alle kvinner og 70 % av alle menn i Norge har aldri vært gift i en alder av 40. Det betyr ikke at alle de er single, men det betyr at de lever i veldig varierende forhold når det gjelder familietype. 

       Det vi har sett i det siste, er også at helseutviklingen for gruppen single har vært negativ, og det har endret seg til det verre over tid. En huskeregel før var at single kvinner levde lenger enn gifte kvinner, og at single menn levde kortere enn gifte menn. Noen drog ofte den konklusjonen at det var menn som var helsefarlige. Men vi ser nå at det er en stadig synkende grad av helsekvalitet i den single gruppa. 

       Det som jeg er skuffet over - jeg prøvde å finne et annet parlamentarisk uttrykk for det, men jeg fant det ikke - er at singelmeldinga nå på det nærmeste er avlyst. Jeg syns det hadde vært greit om statsråden hadde utsatt meldinga, for den regjeringa som nyss har tiltrådt, har stor toleranse for det, men at den er avlyst, er jeg ganske skuffet over. Jeg syns det er helt utrolig av SV å stå her i salen og påpeke at de har fremmet forslag om en egen singelmelding, noe som regjeringspartiene da ikke stemte for - det gjør aldri noe regjeringsparti, for regjeringspartier har ikke behov for å vedta i salen hvilke meldinger som skal komme, men vi sa at vi skulle komme med en melding - for så å gå inn i en regjering som avlyser samme melding. Det er en underlig form for parlamentarisme. 

       Jeg skal likevel prøve å angripe dette positivt og komme med forslag til statsråden til hva som kan gjøres. Bolig har vært nevnt av mange. Det er viktig for en by som Oslo fortsatt ikke å ha en eiendomsskatt som gjør at det blir enda dyrere å eie sin egen bolig, og her må det ses på ulike finansieringsmetoder, men det har også mye med den lokale reguleringspolitikken å gjøre, hvordan man regulerer boligene. Det er f.eks sånn at sjøl studentsamskipnadene rundt omkring i landet gjør det billigere å bo par enn det er å bo alene. Det er egne samboerrabatter. Det er helt klart at det som nå har skjedd i Oslo, er at man har fått opp boligbyggingen, og det gjør det lettere, men da må man også ha finansieringsmodeller som gjør det mulig i det hele tatt å komme inn på boligmarkedet. For meg var det avgjørende at det fantes små ettromsboliger, slik at jeg fikk råd til å kjøpe den første, slik at jeg nå i dag kan ha både eget soverom og et bittelite gjesterom. 

       De faste avgiftene er en veldig viktig del av dette. Det er veldig god miljøpolitikk, men det er også veldig god singelpolitikk. Ut fra det jeg har hørt i salen i dag, har jeg stor tro på at det forslaget jeg har fremmet i Oslo bystyre om å ha en gjennomgang av alle Oslos avgifter, må få massiv støtte fra alle partiene. Det gjelder både søppel, vann og strøm - alle de faste avgiftene som ligger i bunnen - for alle oss som betaler mye mer i faste avgifter i strøm enn vi betaler i forbruk av strøm. Telefon er en annen del. Så er det jo ille når det offentlige er blant de verste, som f.eks. TV-lisensen, som er grunnleggende urettferdig i forhold til single. Forbrukerpolitikken er viktig, forsikring, reise, mat og alt dette, men til slutt vil jeg nevne at kulturpolitisk er vi single veldig viktige, for vi er viktige kulturbrukere. En by som Oslo hadde vært utrolig kjedelig hvis det bare hadde bodd par her, for de største kulturkonsumentene er de single, og det er stort sett de som holder liv i gatene også. Men når det sosiale nettverket er mindre, påvirker det også det offentlige velferdstilbudet og hvordan det skal gis. Det at man ikke har en ektefelle som kan ta omsorgsansvar, betyr at det offentlige ofte må gå inn og ta det. Det betyr at den familiestrukturen som utvikler seg nå, vil sette velferdsstaten under store utfordringer. Det syns jeg også statsråden bør ta med i vurderingen. 
Fra Line Henriette Holten Hjemdal(KrF) til kultur- og kirkeministeren 3/4-06: 
Hva vil statsråden gjøre for å istandsette kirkene i Norge og unngå ytterligere forfall?» Innlegg fra Venstre ved Odd Einar Dørum. I debatten sa Dørum blant annet:

”Det er med en viss undring jeg konstaterer at man prøver å dele ut finter til hverandre, om hvem som har vært minst dårlig, når det norske samfunnet har en pinefull fellesarv, uavhengig av regjeringens navn og statsrådens navn, nemlig at den bygningsmessige kulturarven vår er i pinaktig forfall. Der er vi ikke i stand til å dele ut heder til noen. Hvis noen prøver å finne den fattige trøst at man kan finne seg et polemisk hjørne for å fortelle at noen var i grunnen litt dårligere eller litt bedre enn meg, kommer vi ingen vei. 

       Dette landet var så pass fattig at det aldri hadde råd til å holde seg noe særlig med slott og borger. Det slottet vi ser ved enden av gata her, var til og med så dårlig at det var råte i det da det var ferdigbygd. Regningen fikk alle vi andre ca 120 år etterpå. 

       Hvis vi nå ser på bygningskulturarven vår, vet alle om stavkirkene, 27-28 i tallet, og så er det ca 1.000 steinkirker. Det er bygningskulturarven vår, det fattige Norges bygningskulturarv. Det var det vi hadde råd til. Vi kan ikke sitte og si til hverandre at det skal tradisjonell kommuneøkonomi takle. Det vil den ikke kunne gjøre, med mindre man har de situasjonene hvor disse byggene har vært holdt i hevd, og brukes. Da er vi tilbake til kirke-, utdannings- og forskningskomiteens setning om at det må tas et statlig krafttak. Så er vi i den interessante situasjon at kirkeministeren, som selvfølgelig representerer Regjeringen, sitter med bare noen av virkemidlene. Kanskje det viktigste virkemiddelet, etter min og Venstres oppfatning, er Kulturminnefondet, som hører inn under en helt annen fagkomite enn den de fleste som deltar i debatten i dag representerer, og som altså er under miljøvernministerens konstitusjonelle område, fordi det gjelder kulturminnene våre. 

--


Jeg vil på det sterkeste oppfordre statsråden, som skal jobbe med en strategi, til sammen med sine regjeringskollegaer å se på nettopp Kulturminnefondet, både omfanget og bruken av det. Jeg tror at det er nettopp det som kan skape forutsigbarhet. Så er det selvfølgelig slik at han må snakke med sin kollega kunnskapsministeren om de fagene som skal til for at vi skal ha håndverkskompetanse for å skjøtte det som er historisk. Det er viktige bidrag. Men de store summene som ligger i forsømt vedlikehold gjennom flere lange årtier, er slik fordelt mellom norske regjeringer at det kun er en pinaktig arv som er etterlatt. Den felles pinen kan vi løfte oss ut av dersom vi har tverrpolitisk vilje til å gjøre det. Men vi kommer ikke noe bedre ut av det hvis vi deler ut noen replikker til hverandre om hvem som har vært minst dårlig de siste to eller tre årene. Pinen har ligget der altfor lenge, og da bør vi i fellesskap samle oss for å løfte dette opp. Så min oppfordring er: La oss i fellesskap se på Kulturminnefondet - størrelse og bruk”.
Fra Olemic Thommessen (H) til kultur- og kirkeministeren 9/5-06: 
Hva vil Regjeringen gjøre for å bidra til at denne oppmerksomheten opprettholdes, og hvordan kan staten bidra til at Stavanger2008 reelt sett blir et nasjonalt prosjekt?  Ingen innlegg fra Venstre
Fra May-Helen Molvær Grimstad (Kr. F) til barne- og likestillingsministeren 11/5-06: 
Hva vil statsråden gjøre for å sikre ettervern for dem som ønsker det, og å gi ungdom som bryter med barnevernet på 18-årsdagen, en retrettmulighet?” Innlegg fra Venstre ved Lars-Henrik Michelsen. Han sa blant annet:
”Det var svært gledeleg at statsråden, 2. mai trur eg det var, gjekk ut i Aftenposten og inviterte til ein brei debatt rundt barnevernet. Men det var eitt tema eg sakna litt, som ikkje kom så mykje fram. Det var nettopp ettervernet. Derfor vil eg stille meg bak dei som har takka interpellanten for å reise denne viktige debatten, og håpar at statsråden tek dette med seg og set det på « to do »-lista over dei gjeremåla og dei tilhøva ein vil sjå på som er knytte til barnevernet. 

       Det er i dag stadig fleire barn under barnevernet. Men kva skjer eigentleg når barnevernet tek over omsorga for eit barn? Svaret er at det offentlege trer inn i den rolla som foreldra har hatt, med dei pliktene det inneber. Skilnaden på det offentlege og dei vanlege foreldra er at ved fylte 18 år forsvinn den offentlege omsorga. 

       Eg må innrømme at då eg skulle førebu meg til denne debatten og leite etter informasjon, var eg litt overraska over ein ting: Det er utruleg lite fakta og kunnskap om dette temaet. Det overraska meg at vi i den tida vi lever i, og med all den informasjonen vi har, t.d. om støvkvaliteten på Mars, ikkje veit meir enn vi gjer om korleis barnevernsbarn har det, og kva som skjer når det offentlege har fråskrive seg ansvaret. Ein antek, men ein veit ikkje sikkert. 

       --
       Venstre ønskjer å lovfeste retten til ettervern for å gje desse barna det dei treng mest av alt, føreseielegheit. Det kan ikkje vere slik at ein - før ein har fylt 18 år - gruer seg til å få brevet som seier at no er du snart er 18 år, så no fråskriv vi oss ansvaret. Venstre meiner at staten må ta sitt ansvar fullt ut, og at ein gjer dette gjennom lov. Det meiner vi er riktige vegen å gå. 

       Eg vil gjerne understreke at ettervern må vere basert på frivilligheit og ikkje tvang - at det er noko den einskilde ungdommen faktisk ønskjer, og ikkje noko ein blir tvinga til. Spørsmålet er om dei som ønskjer det, faktisk får det. 

Fra Tove Karoline Knutsen(A) til kultur- og kirkeministeren 15-5-06: 
Hva vil statsråden gjøre for i større grad å styrke og synliggjøre det mangfoldige, flerkulturelle Norge?  Innlegg fra Venstre ved Trine Skei Grande
I debatten sa Skei Grande blant annet: 

”Først vil jeg takke interpellanten for å ha løftet et viktig tema. Jeg må ærlig innrømme at jeg egentlig var litt skuffet over statsråden for litt manglende offensive svar, ettersom interpellanten er fra statsrådens parti, og spesielt når en vet at det er så mange representanter i denne salen fra regjeringspartiene som har vært engasjert på dette feltet. 

       For meg som liberaler er utgangspunktet på dette feltet at man ønsker å bruke de kunstnerne som kan være med på å løfte det norske samfunn med bedre kvalitet på norsk kunst. På samme måte som man ønsker å bruke kvinner fordi kvinner har vært underrepresentert på en rekke områder i samfunnet, tror jeg at denne halvparten av befolkninga kan bidra med noe. Jeg tror også at vi mister masse kvalitet, fordi vi ikke bruker de kunstnerne som har en annen kulturell bakgrunn. 

       Ingen nasjon har blitt stor av bare å dyrke sitt eget, samme hvor langt man kikker tilbake. Det er ikke bare snakk om det moderne samfunn. Sjøl tyranner som Kublai Khan var dyktig til alltid å ha representanter fra alle de ulike kulturene representert i sin nasjon rundt seg i sin nærmeste krets for å kunne bygge en stor nasjon. Alle store samfunn, alle store kulturer, alle som har hatt en viss posisjon i historien, har ikke fått den posisjonen ved å dyrke sitt eget, men ved å møte andre kulturer med et åpent sinn og utvikle sitt eget samfunn på bakgrunn av det. 

       Det som er det rare i det norske kulturuttrykket i denne forbindelse, er at det er på det kommersielle feltet man har vært dyktigst til å ta inn de flerkulturelle kunstnerne. Nationaltheatret er så å si fritt for skuespillere med en annen kulturell bakgrunn, mens det er i de norske såpeoperaene at de flerkulturelle skuespillerne virkelig har fått prøve seg. Mens man i de store, tunge norske ensemblene er så å si helt hvit, er det « world music »-en som står øverst på salgslista, så jeg da jeg var innom på Platekompaniet denne helga. Det viser at det kommersielle feltet har vært mye dyktigere til å ta det flerkulturelle inn over seg enn hva de store, tunge, litt vanskelig snubare norske institusjonene har gjort. 

       Derfor har jeg kommet til det at å snu disse institusjonene tror jeg kanskje ikke vi klarer med våre vanlige styringsmekanismer, og istedenfor det bør vi løfte de flerkulturelle institusjonene når det gjelder tilskuddsstøtten. Det gjelder slike som Cosmopolitt, Nordic Black Theatre, Mela, IKM, og jeg er kjempeglad for at Arbeiderpartiets representant løftet « Snelda ». Klarer vi å få til et prosjekt som « Snelda »-prosjektet, klarer vi virkelig å få til et løft for de institusjonene som gjør at de kan være en motvekt og klarer å utvikle det kulturelle uttrykket i Norge. 

       Problemet med disse institusjonene er at de stort sett er avhengig av én enkelt ildsjel som har drevet med dette i alle år. De ligger langt unna vanlig norsk tilskuddsnivå. Mens vi ser at de lettere får fra andre finansieringskilder, er det norske kulturbyråkratiet og norske kulturpolitikere som har hengt etter på akkurat dette feltet. 

       Jeg ble også litt skuffet ved forrige budsjettbehandling over at forslaget fra Høyre, Kristelig Folkeparti og Venstre om en påplussing til disse institusjonene ikke fikk flertall. Det ville dessverre gå ut over prøve-VM i rally, men for de tre partiene var det viktigere å løfte disse institusjonene enn å sørge for at prøve-VM i rally fikk så mye penger. Jeg er lei meg for at flertallet ikke var enig i det. 

       
Spørsmål
· Skriftlig spørsmål fra Trine Skei Grande (V) til kultur- og kirkeministeren ”Mener statsråden at hans forord i heftet "Ibsen i vår tid" er forenlig med det som synes som regjeringens holdning, målbragt av statsråd Karita Bekkemellem senest i Stortingets spørretime 24.05.06, om at skolen skal være en reklamefri sone, og hva mener statsråden at man skal kunne definere som reklame i skolen? Dokument 15 spørsmål nr. 957 (2005-2006) Datert: 31.05.2006.
· Skriftlig spørsmål fra Trine Skei Grande (V) til kultur- og kirkeministeren 
Hvilke ytterligere tiltak vil statsråden igangsette for å rydde opp i tros- og livssynssamfunnenes medlemslister, for å sikre at disse registrene er oppdaterte og korrekte? Dokument 15 spørsmål nr. 888 (2005-2006) Besvart: 30.05.2006 av kultur- og kirkeminister Trond Giske (A). 
· Skriftlig spørsmål fra Trine Skei Grande (V) til kunnskapsministeren 
Hva vil statsråden, i lys av innslaget i Kulturnytt 30. mars 2006 og NOU 2006:8 Kunnskap for fellesskapet: Universitetsmuseenes utfordringer, gjøre for at Universitetet i Oslo blir i stand til å sikre samlingene på Naturhistorisk museum på en forsvarlig og kvalitetsmessig god måte? Dokument 15 spørsmål nr. 715 (2005-2006) 
Besvart: 07.04.2006 av kunnskapsminister Øystein Djupedal (SV)
· Skriftlig spørsmål fra Trine Skei Grande (V) til kultur- og kirkeministeren 
Hva vil statsråden gjøre for å sikre den videre eksistensen for Stiftelsen Døves Media, slik at stiftelsen blant annet kan fortsette å produsere tv-programmet Tid for Tegn for NRK? Dokument 15 spørsmål nr. 633 (2005-2006). Besvart: 28.03.2006 av kultur- og kirkeminister Trond Giske (A)
· Skriftlig spørsmål fra Trine Skei Grande (V) til kultur- og kirkeministeren 
Kan statsråden forsikre om at NRK følger "Tekstreklameplakaten", for eksempel i forbindelse med den kommende serien om oljenæringen? Dokument 15 spørsmål nr. 591 (2005-2006). Besvart: 24.03.2006 av kultur- og kirkeminister Trond Giske (A)
· Spørretimespørsmål fra Trine Skei Grande (V) til barne- og likestillingsministeren 
Om rettssikkerhet og rekruttering av sakkyndige i fylkesnemnder og domstoler innenfor barnevernet. Besvart: 15.03.2006 av barne- og likestillingsminister Karita Bekkemellem (A)
· Muntlig spørsmål fra Trine Skei Grande (V) til kultur- og kirkeministeren 
Om hvorvidt det ikke er viktig for en kulturminister å være på banen i debatter om kultur-, media- og religionspolitikk som fremmer dialog og kunnskap mellom kulturer. 08.03.2006 

· Spørretimespørsmål fra Trine Skei Grande (V) til barne- og likestillingsministeren 
Om forskjellsbehandling mellom kjønnene ved beregning av fødselspenger, når en far som blir arbeidsledig rett etter fødselen får permisjonsgrunnlaget beregnet ut fra arbeidsledighetstrygden. Besvart: 01.02.2006 av barne- og likestillingsminister Karita Bekkemellem (A)
Forslag fra Venstre:

Dok.nr.8:72 (2005-2006) Forslag fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande, Gunn Berit Gjerde, Odd Einar Dørum og Gunvald Ludvigsen om ny finansieringsmodell for kulturbygg i Norge. Status: Behandles av komiteen, innstilling høsten 06.

10. Andre saksområder:

Kommunal- og forvaltningskomiteen (Vera Lysklætt)
KRD-budsjettet for 2006 ble behandlet den 15. desember 2005. Venstres innlegg ble holdt av Vera Lysklætt. Hun sa følgende om kommunalfeltet:

”Jeg vil starte innlegget mitt med å forsikre om at Venstres ordførere og lokalpolitikere vil være glade for de ekstra pengene som kommunene vil få til rådighet i 2006. Kommunene er landets viktigste leverandører av utdanningstilbud og velferdstjenester, og økt økonomisk handlingsrom er selvsagt positivt. 

Venstre har alltid prioritert kommunene innenfor en politikk som nettopp balanserer mellom å bruke penger og å skape nye til den offentlige velferden. Det gjorde vi både under Bondevik I- og Bondevik II-regjeringen. I den siste ble det, etter en nødvendig opprydding i økonomien, satset mer på kommunene enn noen annen regjering hadde gjort fram til da. Men det er med kommunene som med andre; det er mer enn rene inntekter som teller: rammebetingelsene rundt, som priser på det man skal kjøpe, renter på penger som lånes, inntektsstrømmen framover osv.~ 

Om vidarebruk av informasjon frå offentleg sektor, EØS-direktiv (St.prp. nr. 36 (2005-2006). Behandlet i Stortinget den 16/3-06. Enstemmig. Ikke innlegg fra V.

Datatilsynets og Personvernnemndas årsmeldingar for 2004 (St.meld. nr. 40 (2004-2005), 
Behandlet i Stortinget den 16/3-06. Enstemmig. Trine Skei Grande holdt innlegg på vegne av Venstre (hvor Personvernkommisjon for første gang ble nevnt): 

”Venstre har gjennom mange år engasjert seg i personvernspørsmål, og vi må innrømme at den teknologiske utviklingen går videre i en fart som vi ikke kunne ha forestilt oss for noen få år siden. Personvernet er under stadig sterkere press, og det er stor fare for at politikerne blir hengende etter. Det er bakgrunnen for at Venstre i dag fremmet et forslag om en personvernkommisjon, noe som jeg skal komme tilbake til i innlegget mitt.
       --

Datatilsynet viser i årsmeldingen til at det er flere tydelige trender hvor personvernet enten står under et sterkt press eller er på vikende front. Det gjelder områder som privat etterforskning, fravikelse av informasjonsplikt, internasjonal bekjempelse av kriminalitet og terror, press mot taushetsplikt og personvern knyttet til offentlige databaser, journalsystemer, gjenbruk og lagring av sensitive personopplysninger, publiseringer av personopplysninger på Internett og bortfall av anonyme eller sporløse alternativ. Hver for seg kan alle tiltakene for økt sikkerhet, økt effektivitet, enklere saksbehandling osv. ha en fornuftig begrunnelse. Problemet er at få ser helheten i det og summen av det, og det er, som Datatilsynets direktør, Georg Apenes, kaller det: de gode hensikters tyranni. Det er ut fra ønsket om at et slikt mer helhetlig grep burde ha vært tatt, at Venstre nå foreslår en personvernkommisjon som kan gå grundig inn i problemstillingen. En personvernkommisjon må gå grundig inn i det vi nevnte som utviklingstrekk. I tillegg kommer utfordringen innenfor en rekke andre områder - bruk av biometri i pass, ID-kort, adgangstegn, bruk og registrering av DNA, bruk av fotlenker knyttet til kriminalitet så vel som til sykdom, pålegg om lagring og oppbevaring av teleopplysninger, arbeidsgiverens økende kontrollvirksomhet av egne ansatte gjennom e-post, bruk av mobiltelefon og kameraovervåking. Det gjelder innenfor helsevesenet - bl.a pasientregistrering, reservasjonsmulighet og hvem som skal bruke og ha adgang til informasjon. Det er nye utfordringer når det gjelder registrering ved bruk av privatbil, bompassering, veiprising, obligatorisk GPS osv. 

       Etter Venstres syn legger innstillingen fra komiteen godt til rette for en personvernkommisjon. Vi sier at det er nødvendig å fokusere på hvor grensen for den private sfære skal gå, og vi sier at det er nødvendig med en debatt. Vi mener at det vil være nødvendig å trekke en rekke grenseganger, og vi sier at det er viktig at flere enn Datatilsynet engasjerer seg, og at vi er betenkte over sider ved utviklingen. I sum: veldig mange spørsmål og veldig få svar. Det skal man heller ikke forvente i en innstilling om en årsmelding, men det er samtidig et uttrykk for sterk uro blandet med usikkerhet om hvordan veien blir videre. Derfor bør vi, etter Venstres mening, løfte spørsmålet om personvernet opp til en helhetlig og prinsipiell debatt og belyse det på ny, nettopp for å unngå at vi går som søvngjengere inn i et overvåkningssamfunn. 

       Et sterkt personvern er avgjørende både for den enkeltes frihet og for demokratiet. Vernet om den private sfære er en forutsetning for et fritt samfunn. Friheten forutsetter at hvert menneske vernes mot utilbørlig registrering, overvåkning og inngripen i privatlivet, enten det er staten eller private instanser som står for det. Demokratiet forutsetter at det er borgerne som kontrollerer staten, ikke at staten kontrollerer borgerne. Et samfunn som invaderer privatsfæren eller har et likegyldig forhold til registrering og overvåkning av sine borgere, er et samfunn som er på vei bort fra demokrati og mot det totalitære. 

 Under debatten sette Kari Lise Holmberg fram eit forslag på vegne av Framstegspartiet, Høgre, Kristeleg Folkeparti og Venstre. Forslaget vart gjort om til eit oversendingsforslag og lyder i endra form: 
       « Det henstilles til Regjeringen å legge fram for Stortinget en sak som avklarer, presiserer og forbedrer regelverket når det gjelder innhenting, bruk og lagring av data, herunder e-post. » 
Sametingets virksomhet i 2004 (St.meld. nr. 44 (2004-2005.) 
Behandlet i Stortinget den 30/3-06. Enstemmig. Vera Lysklætt var saksordfører sa bl. a: ”Arbeidet med bevaring og utvikling av de samiske språkene er svært viktig. Samiske elever har i dag en individuell rett til opplæring i samisk språk, uansett hvor de bor i landet. Men for at de skal få opplæring på samisk, må de være en gruppe på minst ti elever. Det er viktig, slik jeg ser det, å jobbe for at opplæring på samisk skal kunne bli en individuell rett. Læremiddelsituasjonen i den samiske skolen må forbedres betraktelig, og det må utvikles flere og nyere læremidler. Vi må også fokusere mer på produksjon av læremidler for sør- og lulesamiske områder, og de statlige, samiske videregående skolene i Karasjok og Kautokeino må også i framtiden kunne ha varierte linjetilbud innen både allmenn- og yrkesfag. Komiteens flertall vil også be Regjeringen arbeide for en snarlig realisering av Østsamisk senter i Neiden, Aja samiske senter i Kåfjord, Saemien Sijte i Snåsa og kunstmuseet i Karasjok”. 
Pensjoner fra statskassa (St.prp. nr. 43 (2005-2006). 
Behandlet i Stortinget den 25/4-06. Enstemmig. Ingen innlegg av Venstre.

Lokaldemokrati, velferd og økonomi i kommunesektoren 2007 (kommuneproposisjonen) (St.prp. nr. 61 (2005-2006)) Behandlet i Stortinget den 14/6-06. Andrè N. Skjelstad holdt to innlegg, og sa bl. a.: Ø Kommuneøkonomien er på rett vei. Veksten både i 2004, 2005 og 2006 var rekordhøy. Det er tatt viktige skritt for å dekke inn gapet mellom oppgaver og inntekter, som er en konsekvens av mange års politikk, ikke minst Arbeiderpartiets opplegg fra 1990-tallet, da øremerkede ordninger og reformer ble underfinansiert og ikke prisregulert. Det er derfor svært gledelig å registrere den politiske utviklingen som har skjedd i Arbeiderpartiet, som nå både i ord og handling er med på å gi kommunene større frihet til å ta ansvar for den offentlig finansierte velferden og redusere øremerking av midler til et minimum. Men å påstå at det er en velferdspolitisk snuoperasjon som nå skjer, slik regjeringspartiene gjør i sin merknad, er en freidig påstand. Arbeiderpartiet, og faktisk også Senterpartiet, har fått god hjelp av forrige regjering når det gjelder å hente inn igjen gapet mellom god vilje og mangel på penger. Sentrumsregjeringen, med kommunalministere fra Senterpartiet, og Stoltenberg I-regjeringen greide i liten grad å hente inn underfinansieringen i kommunesektoren fra 1990-tallet. Netto driftsresultat i kommunesektoren var på sitt laveste i 2001 og 2002. I en sådan stund er det betimelig å minne om at det var et ordføreropprør også i 2001, ikke bare i 2005.  
Venstre støtter regjeringspartiene i synet på at det trengs en langsiktig opptrappingsplan for kommuneøkonomien. Men vi savner planen. Vi savner også tiltak for effektivisering og modernisering, ikke minst innenfor bruk av ny teknologi. Et samarbeid med KS om dette er bra, men samtidig må vi være åpne for et samspill med andre aktører for å få en ønsket utvikling. Venstre er bekymret over at Regjeringens motstand mot konkurranse kan hindre effektivisering og fornyelse. For oss er ikke konkurranse og anbud et mål i seg selv, men et virkemiddel. Prosess og medvirkning er derfor svært viktig når et slikt virkemiddel tas i bruk. Venstre er spent på hvilke virkemidler Regjeringen vil ta i bruk for å oppnå liknende gevinster i offentlig sektor. 

--

Men allerede fra 2007 varsler Regjeringen flere endringer som har med inntektssystemet å gjøre. Det geografiske området for å ilegge eiendomsskatt foreslås utvidet. Venstre ønsker primært en lokal beskatning som innebærer økt mulighet til å fastsette den lokale skattøren, og ser på dette som en bedre modell enn frivillig eiendomsskatt. I påvente av en slik endring er frivillig eiendomsskatt en mulighet til å innkreve lokal skatt. Da vil det være opp til de lokale folkevalgte å avgjøre dette. Jeg må her bemerke at jeg vil nok tro at de fleste av Venstres lokale folkevalgte ikke vil være med på å innføre eiendomsskatt. Vi ønsker imidlertid at denne regjeringen kommer tilbake med en vurdering knyttet til eiendomsskatt kontra tjenestenivå. 

Forslag fra stortingsrepresentantene André Oktay Dahl, Bent Høie og Martin Engeset om å gi de kommunale kontrollutvalgene større uavhengighet (Dokument nr. 8:45 (2005-2006)). Behandlet i Stortinget den 14/6-06. Ikke innlegg av Venstre.
Forslag fra Fremskrittspartiet, Høyre og Venstre, som ikke fikk flertall:

Forslag 1: Stortinget ber Regjeringen om å fremme forslag om endringer av kommuneloven med sikte på å øke kontrollutvalgenes uavhengighet. 

Forslag 2: Stortinget ber Regjeringen om å legge til rette for en innstramming av adgangen til å avsette kommunale kontrollutvalg. 

Forslag 3: Stortinget ber Regjeringen om å fremme forslag om sikring av at et kvalifisert mindretall i de kommunale kontrollutvalgene gis adgang til å iverksette gransking av mulige misligheter i den angjeldende kommune. 
Forslag fra Venstre
Forslag fra stortingsrepresentantene Lars Sponheim og Odd Einar Dørum (V) om oppnevning av en kommisjon for personvern (Dokument nr. 8:54 (2005-2006), 

Behandlet i Stortinget den 14/6-06. Odd Einar Dørum holdt innlegg på vegne av Venstre.

Jeg er glad for at forslaget er blitt positivt mottatt. Jeg oppfatter det slik, både ut fra uttalelsene til statsråden og sakens ordfører. 
Ellers vil jeg ettertenksomt si at det antakelig er et uttrykk for situasjonen at saken tidsmessig nesten blir saldert. Det fortjener den ikke, for saken handler om et emne som er brysomt og krevende. 

Når Venstre har fremmet forslag om en kommisjon nedsatt av Stortinget, er det slett ikke fordi vi kritiserer Regjeringen, som er representert her ved den sittende justisminister, som i denne sal på en forpliktende og sterk måte har gitt uttrykk for sitt engasjement på dette området. Vi har rett og slett gjort det for å invitere til at man kan gå et skritt utenfor hverdagen og heve blikket til et saksfelt som er påtrengende. 

Forslag fra Fremskrittspartiet, Høyre, og Venstre som ikke fikk flertall: 

       ”Stortinget oppnevner en kommisjon som skal gi en helhetlig oversikt/status for utfordringene for personvernet. Kommisjonen bes fremme forslag som kan styrke bevisstheten om personvern og styrke dets status i møte med den teknologiske utvikling og ønsker om økte former for registrering og overvåking. 

       Kommisjonens arbeid bør skje parallelt med Regjeringens revisjon/etterkontroll av personopplysningsloven og avsluttes innen utgangen av 2007”.
Spørsmål
· Spørretimespørsmål fra Vera Lysklætt (V) til justisministeren. Om å opprette ambulerende psykiatriske kriseteam rettet mot ofre for kriminelle handlinger, jfr ofrene for overgrepssaken i Lakselv. 29.03.2006

· Spørretimespørsmål fra Vera Lysklætt (V) til kunnskapsministeren.

Om statsråden vil ta initiativ til en bedre samordning av ulike tiltak i forbindelse med ADHD og elever i grunnskolen. 10.05.2006


Spørretimespørsmål fra Vera Lysklætt (V) til olje- og energiministeren.

Om kraftforsyningssikkerheten i Finnmark, som opplevde store problemer under stormen Narves herjinger. 01.02.2006


Spørretimespørsmål fra Vera Lysklætt (V) til arbeids- og inkluderingsministeren.

Om å forkorte saksbehandlingstida for samer og kvener som har søkt om billighetserstatning for tapt skolegang under 2. verdenskrig. 11.01.2006


Spørretimespørsmål fra Vera Lysklætt (V) til miljøvernministeren. Om å sikre at vi også i framtida har villaks i norske elver, da store mengder oppdrettslaks årlig rømmer fra anlegg langs kysten. 23.11.2005
· Spørretimespørsmål fra Vera Lysklætt (V) til arbeids- og inkluderingsministeren 11.01.2006.”Samer og kvener kan nå endelig søke om å motta billighetserstatning fra staten etter at de har tapt skolegang under 2. verdenskrig. Stortinget sluttet seg 4. april i fjor til den forrige regjeringas forslag om dette. Det viser seg nå at behandlinga av disse søknadene tar uendelig lang tid. Hva kan statsråden foreta seg slik at saksbehandlingstida forkortes?
KRD - Utlendingsfeltet:
KRD-budsjettet ble behandlet den 15. desember 2005. Venstres innlegg ble holdt av Vera Lysklætt. Hun sa følgende om innvandringsfeltet:

”Vi lever i et flerkulturelt samfunn, og mange års innvandring har gitt landet nødvendig ny arbeidskraft og mange positive impulser. Dette overskygges ofte av fokusering på problemer knyttet til innvandring og integrering, men er ikke desto mindre det riktigste bildet. Også i tiden framover trenger vi innvandrere, ikke minst for at vi skal ha nok arbeidskraft innen helse- og omsorgssektoren. Høyere levealder og lavere fødselstall fører til at antall eldre øker i forhold til antall personer i yrkesaktiv alder. Det forventes derfor at det vil bli behov for dobbelt så mange arbeidstimer i den kommunale pleie- og omsorgstjenesten i 2060 som i 2000. Vi må derfor skape et samfunnsklima som er inkluderende og byggende, og som gjør at utlendinger kan føle seg velkomne og verdsatt her hos oss. Venstre er glad for de mange positive skritt som Bondevik-regjeringen tok på dette feltet, ikke minst stortingsmeldingen «Mangfold gjennom inkludering og deltakelse». Dette var i sum en sterk og viktig verdimelding, som et stort flertall i Stortinget kunne stille seg bak. Vi har derfor forventninger til en fortsatt positiv og inkluderende innvandrings- og integreringspolitikk i dette landet”. 

Endringer i statsbudsjettet 2005 under Kommunal- og regionaldepartementets forvaltningsområde (utreisesenter) (St.prp. nr. 80 (2004-2005)).
Saken gjelder etablering av ventemottak i Lier, for asylsøkere med avslag. (Regjeringspartiene endret navnet fra utreisesenter til ventemottak). Frp stemte imot. Behandlet i Stortinget den 8/12-05. Ikke innlegg fra Venstre.
Forslag fra stortingsrepresentantene Kari Lise Holmberg og Bent Høie (H) om iverksettelse av strengere underholdsbidrag ved familiegjenforening (Dokument nr. 8:24 (2005-2006)). 

Behandlet i Stortinget den 11/5-06. Bare Frp og H stemte for forslag om strengere krav til underholdningsbidrag. Innlegg av Trine Skei Grande:

Jeg vil understreke at enhver som prøver å framstille dette som enkelt og ukontroversielt, ikke kan ha jobbet veldig mye med dette saksfeltet. 

       Spørsmålet er: Hva er egentlig målet med å innføre en slik høyere grense? Hvis målet er å få ned innvandringa, slik som det i praksis er i Danmark, er det en ærlig måte å gjøre det på, men om det er en god måte kan man diskutere. 

       Så er spørsmålet om dette virker i forhold til tvangsekteskap. Jeg har vært og kikket på dette i England. England har en modell der en må ha en viss mengde penger på bok for å hente inn ektefelle. Det er noe som fører til kreativ overføring av penger på bok, der en familie til slutt bygger opp en formue som man sender rundt fra konto til konto etter hvert som man skal hente inn ektefelle - neppe veldig begrensende på tvangsekteskap, neppe veldig begrensende på innvandring, og neppe veldig klokt. 

       Vår modell knyttet til lønn er bedre. Den har en intensjon om at en person som har egen inntekt, også har en viss frihet ved at den ektefellen som kommer, faktisk kommer på grunn av personens frie valg. Men dette er ikke så enkelt som det kan virke. 

       Jeg er også litt sjokkert over Fremskrittspartiets syn. De mener at hvis den man skal gifte seg med i Norge, ikke har høy nok lønn, vil nok den som kommer hit, gå på sosialen. Jeg fikk en mail i morges, angående Venstres forslag om kjærlighetsvisum, fra en eldre mann som er gift med en utenlandsk dame. De har barn som har passert 30, så det er en stund siden han hentet sin kone til Norge. Han skrev at hvis noen gikk gjennom hans generasjon og så på hva koner og menn som er hentet inn til Norge, har bidratt med, til forskning, i viktige jobber og til utvikling av dette landet, ville man se at det har gitt et ganske dramatisk løft for landet. Det er klart at det ikke nødvendigvis er slik at hvis du henter inn en ektefelle, så vil den ektefellen ende på sosialen om du ikke har høy nok inntekt. 

       Jeg har bl.a jobbet med en god del jenter som gjør noe så dumt som å forelske seg i en høyt utdannet mann fra et annet kontinent. Men fordi man sjøl er under utdanning og lever på studielån, har man ikke mulighet til å hente ham hit. Så å framstille dette som enkelt og stereotypt for at det skal passe inn i Fremskrittspartiets bilde av hva en ektefelle som er hentet inn, er, er å forenkle. 

       Jeg tror at graden av kjærlighet ikke henger sammen med lønnsinntekta. Det virker som om vi nå lager et system der graden av å elske et annet menneske avhenger av hvor mye lønn man har. Det tror jeg ikke noe på. Jeg tror at vi må ha et mye mer differensiert system. Vi må ha et system som er mye mer målrettet. 

       Jeg må ærlig innrømme at jeg er utrolig skuffet over Høyre, som har hoppet på dette som en lettvint løsning, uten å se hvor sammensatt dette er, og uten å se at man nok tar livet av ganske mange kjærlighetsekteskap, fordi noen aldri får den de elsker aller mest, hit til landet fordi de ikke har høy nok inntekt. 

Forslag fra stortingsrepresentantene Per-Willy Amundsen og Åge Starheim (Frp) om å utrede og gjennomføre tiltak mot tvangsekteskap (Dokument nr. 8:25 (2005-2006)). Behandlet i Stortinget den 11/5-06. Ikke innlegg fra Venstre,  
Frp fremmet følgende fire forslag, som de ble alene om:

« Stortinget ber Regjeringen legge frem forslag til lovendring om at det ikke gis familiegjenforening i Norge for ektepar med mindre begge ektefeller har fylt 24 år. » 

       « Stortinget ber Regjeringen legge frem forslag til lovendring der det innføres krav om disponering av egen egnet bolig for den herboende ektefellen som betingelse for familiegjenforening i Norge med utenlandsboende ektefelle. » 

       « Stortinget ber Regjeringen legge frem forslag til lovendring om innføring av depositum og økt krav til forsørgelsesevne ved familiegjenforening. » 

       « Stortinget ber Regjeringen legge frem forslag til lovendring slik at familiegjenforening skal skje i det land man samlet sett har størst tilknytning til. » 

Forslag fra stortingsrepresentantene Per-Willy Amundsen, Åge Starheim og Ib Thomsen om språk- og kunnskapskrav i forbindelse med innvilgelse av statsborgerskap (Dokument nr. 8:35 (2005-2006).Behandlet i Stortinget den 11/5-06. 
Frp foreslo: « Stortinget ber Regjeringen utrede og gjennomføre obligatorisk testing av innvandreres norskkunnskaper, kjennskap til norske samfunnsforhold, norsk historie og vestlig kultur der man må oppnå et visst nivå før statsborgerskap innvilges. Dette nivået forutsettes å være høyt nok til at de som består testen vil ha gode muligheter til å ta del i det norske samfunnet”.  Bare Frp stemte for. Innlegg av Vera Lysklætt, som bl. a sa: 
For Venstre er det åpenbart at nasjoner og samfunn trenger den kulturelle og økonomiske stimulansen som innvandring er. Et mangfoldig samfunn er et godt samfunn. Innvandring bidrar til å utvikle samfunnet i en positiv og mangfoldig retning. Det betinger en god integrering, og vi tror at de som kommer hit, ønsker integrering og har respekt for norske lover. 

       Det er et mål at alle innvandrere raskest mulig skal kunne bidra med sine ressurser i det norske arbeidslivet og samfunnet for øvrig. En viktig forutsetning for det er å inneha grunnleggende kunnskaper i det norske språket og grunnleggende kjennskap til det norske samfunnet. I henhold til introduksjonsloven kapittel 4 har alle som innvilges oppholds- eller arbeidstillatelse som danner grunnlag for varig opphold her i landet, etter 1. september 2005 rett og/eller plikt til deltakelse i 300 timers opplæring i norsk og samfunnskunnskap. 

       Venstre er godt fornøyd med de endringene som Samarbeidsregjeringen jobbet fram i forrige periode, og som et bredt flertall i Stortinget sluttet seg til. Det som trengs nå, er tid til å sette i verk den nye lovgivningen og nye tiltak. 


Forslag fra stortingsrepresentantene Dagfinn Høybråten, Åse Gunhild Woie Duesund og Bjørg Tørresdal (Kr. F) om tiltak for å sikre personer med minoritetsbakgrunn mulighet til deltakelse i arbeidslivet (Dokument nr. 8:46 (2005-2006)).
Behandlet i Stortinget 11/5-06. Innlegg av Vera Lysklætt. 

Forslag fra Høyre, Kristelig Folkeparti og Venstre ble nedstemt: «Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om voksenopplæringstiltak som gir kompetanse, ut over introduksjonsordningen, til personer med minoritetsbakgrunn uten formell utdannelse.»
Innstilling fra komiteen ble vedtatt mot Frps stemmer. 

Forslag fra stortingsrepresentantene Bjørg Tørresdal og Jon Lilletun om tiltak for barn som har sittet lenge i asylmottak (Dokument nr. 8:69 (2005-2006). Behandlet i Stortinget 14.06.2006. Innlegg av Andrè N. Skjelstad. Forslaget fra regjeringspartiene, Krf og Venstre fikk flertall. 

Odelstinget/lovsaker:
Lov om endringer i introduksjonsloven (Ot.prp. nr. 23 (2005-2006). Behandlet i Odelstinget den 16/12-05 Ikke innlegg fra V. Frp stemte imot. 
Lov om endringer i utlendingsloven (beskyttelse mot tvangsekteskap og mishandling i ekteskap og vern av utenlandske arbeidstakeres lønns- og arbeidsvilkår) (Ot.prp. nr. 109 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 19 (2005-2006). Behandlet i Odelstinget den 16/12-05. Ikke innlegg fra Venstre. Enstemmig vedtak, tilleggsforslag fra Frp nedstemt.
Lov om endringer i utlendingsloven (innkvartering ved søknad om asyl mv.) (Ot.prp. nr. 112 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 20 (2005-2006). Behandlet i Odelstinget den 16/12-05. Ingen innlegg, enstemmig vedtak. 
Interpellasjoner
Fra Tove Karoline Knutsen (A) ”Hva vil statsråden gjøre for i større grad å styrke og synliggjøre det mangfoldige, flerkulturelle Norge?” Besvart: 15.05.2006 av kultur- og kirkeminister Trond Giske (A). Innlegg av Trine Skei Grande (Se familie- og kulturkomiteen). 
Fra Odd Einar Dørum (V) ”Er statsråden åpen for et samarbeid med Oslo kommune i forbindelse med å iverksette en Oslo sør-pakke, på linje med satsingen i indre øst og Groruddalen, for å fremme inkluderende byutvikling, god integrering og sosialt likeverd?”. Besvart 28.03.2006 av arbeids- og inkluderingsminister Bjarne Håkon Hanssen (A). Flere innlegg av Dørum, se sosialt ansvar. 
Forslag fra Venstre
Dok 8:85: Kjærestevisum for utenlandske statsborgere med norsk kjæreste, fra Trine Skei Grande , Anne Margrethe Larsen og Lars Henrik Michelsen
Status: Behandles av kommunalkomiteen, innstilling høsten 06. 

Spørsmål:

· Skriftlig spørsmål fra Gunn Berit Gjerde (V) til arbeids- og inkluderingsministeren, 25.01.2006. ”Ein afghanistansk familie med 2 vaksne og 5 born vart under ei reise i jula arresterte på flyplassen i Frankfurt på grunn av manglande identifikasjonspapir. Vil utenriksministeren sørgje for at den norske ambassaden i Berlin gir hjelp til familien slik at dei snarast kjem seg attende til Ørsta der dei er busette og igjen kan vere i lag med dei tre andre borna som er att der?”

· Spørretimespørsmål fra André N. Skjelstad (V) til arbeids- og inkluderingsministeren, 15.03.2006. ”1. februar 2006 uttalte statsråden til norske medier at han vurderer aldersgrense for å hente ektefeller til Norge, som ledd i en politisk strategi for å forhindre tvangsekteskap. Mener statsråden at å heve aldersgrensen for å hente ektefeller vil hjelpe jenter som utsettes for tvangsekteskap?”

· Spørretimespørsmål fra Anne Margrethe Larsen (V) til arbeids- og inkluderingsministeren, 10.05.2006. ”Det er av avgjørende betydning for kommunene å ha så forutsigbare rammebetingelser som mulig for å kunne planlegge og gjennomføre tiltak i opplæringssektoren på en best mulig måte. Blant annet gjelder dette i forhold til obligatorisk norskopplæring for beboere i asylmottak. Enkelte kommuner opplever betydelig usikkerhet i forhold til dette. Vil det bli gjeninnført obligatorisk norskopplæring for alle beboere i asylmottak også for dem som ikke har fått oppholdstillatelse, og når vil dette eventuelt tre i kraft?” 
Forslag fra Venstre:

Dok.nr.8:85 (2005-2006) Forslag fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande, Anne Margrethe Larsen og Lars-Henrik Michelsen om å innføre et kjærestevisum for utenlandske statsborgere med norsk kjæreste. Status: Behandles av komiteen, innstilling høsten 06. 

Dok.nr.8:36 (2005-2006) Forslag fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande og Anne Margrethe Larsen om et utvekslings- og samarbeidsprogram mellom muslimske land og Norge. Behandlet i Stortinget 2/6-06. Flertall. Mindretallsmerknader fra Frp og H. Se utenriks. 
Utenrikskomiteen (Anne Margrethe Larsen)

Bistand i forbindelse med naturkatastrofer (St.prp. nr. 3 (2005-2006)). Behandlet i Stortinget 20.10.05.
Bistand i forbindelse med jordskjelvet i Sør-Asia (St.prp. nr. 9 (2005-2006)).Behandlet i Stortinget 05.12.05.


Endringar på statsbudsjettet for 2005 under kapittel administrerte av Utanriksdepartementet (St.prp. nr. 15 (2005-2006).Behandlet i Stortinget 09.12.05.
Nordisk samarbeid (St.meld. nr. 43 (2004-2005)) Behandlet i Stortinget 19.01.06. Innlegg ved Odd Einar Dørum, som bl. a sa at han ville ”ta et oppgjør med det jeg vil kalle den realpolitiske, lettere kyniske, nesten livsledepregede betraktning av det nordiske samarbeidet som noe passé. Hva er passé i denne verden? Hvem har fått utdelt en glasskule der man kan se de sikkerhetspolitiske dimensjonene inn i en fjern framtid? Hvem har fått utdelt den? Jeg tror ingen av oss har fått utdelt den. Jeg tror dette påkaller ganske mye ydmykhet, og der konklusjonen er at de venner vi har, skal vi være glad for, og vi skal ta vare på dem. Har man sine venner, får man flere venner også i neste omgang.” 

Om Frps politikk sa Dørum bl.a.:”En av de ting man faktisk kan gjøre hvis man har et konstruktivt forhold, er å presentere en visjon, og jeg kan ikke se at Fremskrittspartiet har presentert en eneste visjon for hva man vil med Norden”. 
Årsrapport fra Stortingets delegasjon til Nordisk Råd for 2. halvår 2004 - 1. halvår 2005 (Dokument nr. 23 (2004-2005) Behandlet i Stortinget 19.01.06. 

Samtykke til godkjennelse av endringer av 20. mai 2004 i Den internasjonale konvensjon om sikkerhet for menneskeliv til sjøs av 1. november 1974 og Den internasjonale konvensjon om ettersøkning og redning til sjøs av 27. april 1979 (St.prp. nr. 27 (2005-2006). Behandlet i Stortinget 09.02.06. 

Samtykke til ratifikasjon av FNs konvensjon av 2. desember 2004 om immunitet for stater og deres eiendom overfor fremmede staters domsmyndighet (St.prp. nr. 33 (2005-2006). Behandlet i Stortinget 09.02.06. 
Noregs deltaking i Europarådet i 2003 og 2004 (St.meld. nr. 38 (2004-2005). Behandlet i Stortinget 09.02.06. 
Samtykke til inngåelse av overenskomst av 20. februar 2006 mellom Norge og Danmark sammen med Grønlands landsstyre om avgrensning av kontinentalsokkelen og fiskerisonene i området mellom Grønland og Svalbard (St.prp. nr. 51 (2005-2006). Behandlet i Stortinget 02.06.06. 

Noregs deltaking i Europarådet i 2005 (St.meld. nr. 15 (2005-2006). Behandlet i Stortinget 02.06.06. 

Forslag fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande og Anne Margrethe Larsen (V) om et utvekslings- og samarbeidsprogram mellom muslimske land og Norge (Dokument nr. 8:36 (2005-2006)). Venstre fikk bred støtte i komiteen. Kun noen nyanser ble påpekt fra andre partier. Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt. Vedtak: Dokument nr. 8:36 (2005-2006) vedlegges protokollen. Venstre foreslo i RNB2006 2 mill. til gjennomføring av forslaget. 

Anne Margrethe Larsen sa blant annet: ”Venstres forslag om et utvekslings- og samarbeidsprogram mellom muslimske land og Norge bygger på en grunnfestet tro på dialog. Dialog kan bidra til å rydde opp i fordommer og misforståelser eller rett og slett ren uvitenhet. Gjennom dialog kan vi bygge gode relasjoner mellom mennesker, endre deres holdninger og styrke demokratiske og menneskerettslige verdier. Dialog er en utrolig kraft! 

Noen har hevdet at dialog skal stå i motsetning til tydelighet og klare verdier, men vi trenger dialog framfor konfrontasjon. Dialog forutsetter at man vet hvor man står og hvilke verdier man vil fremme. Det er slett ikke uttrykk for svakhet eller ettergivenhet, tvert imot. Uten vilje til å snakke sammen menneske til menneske, kan en konfrontasjonslinje bli selvforsterkende og i verste fall øke omfanget av fordommer, vold og terrorisme”. Gunn Berit Gjerde og Trine Skei Grande deltok også i debatten.
Årsrapport fra Stortingets delegasjon til Europarådets parlamentariske forsamling for 2005 (Dokument nr. 14 (2005-2006). Behandlet i Stortinget 02.06.06.
Årsrapport fra Stortingets delegasjon til EFTA-parlamentarikerkomiteene og Den felles EØS-parlamentarikerkomiteen for 2005 (Dokument nr. 16 (2005-2006)). Behandlet i Stortinget 02.06.06
Årsrapport fra Stortingets delegasjon til Den Interparlamentariske Unionen for 2005 (Dokument nr. 17 (2005-2006). Behandlet i Stortinget 02.06.06
Årsrapport fra Stortingets delegasjon til Den vesteuropeiske unions (VEUs) parlamentariske forsamling for 2005 (Dokument nr. 19 (2005-2006). Behandlet i Stortinget 02.06.06
Samtykke til ratifikasjon av en frihandelsavtale mellom EFTA-statene og Republikken Korea og en bilateral landbruksavtale mellom Kongeriket Norge og Republikken Korea, begge av 15. desember 2005 (St.prp. nr. 55 (2005-2006). Behandlet i Stortinget 13.06.06.
Samtykke til inngåelse av avtale mellom Norge, Island og Sveits om Sveits' tilknytning til Schengen- og Dublin-samarbeidet (Trepartsavtalen) (St.prp. nr. 60 (2005-2006). Behandlet i Stortinget 13.06.06.
Samtykke til godkjenning av Tiltak 1 av 20. juni 2003 om oppretting av eit sekretariat under Antarktistraktaten av 1. desember 1959 (St.prp. nr. 62 (2005-2006). Behandlet i Stortinget 13.06.06.
Samarbeidet i Organisasjonen for sikkerhet og samarbeid i Europa (OSSE) i 2005 (St.meld. nr. 11 (2005-2006). Behandlet i Stortinget 13.06.06.
Noregs deltaking i den 60. ordinære generalforsamlinga i Dei sameinte nasjonane (FN) og vidareførte sesjonar av FNs 59. generalforsamling (St.meld. nr. 14 (2005-2006)).

AnneMargrethe Larsen holdt sa bl.a:

”Dyptpløyende reformer må gjennomføres for at FN skal kunne håndtere de store utfordringene som verdenssamfunnet står overfor. Den igangsatte reformprosessen er derfor høyst nødvendig.

Venstre er ikke enig i at FN ikke har en egenverdi. FN skal være en universell og permanent organisasjon som står klar til å virke eller gripe inn når det kreves. Når nye globale problemer melder seg, eller en ny omfattende naturkatastrofe rammer, skal FN-systemet stå parat. Man skal da ikke måtte bruke tid og ressurser på å bygge opp grunnleggende strukturer og infrastruktur som er nødvendig for at verdenssamfunnet skal kunne agere”.

--

”Venstre ønsker en velordnet verden basert på felles kjøreregler – og ikke den sterkestes rett. Derfor trenger vi FN. FN er langt fra perfekt, men det finnes ikke noe alternativ”.

Samarbeidet i NATO i 2005 (St.meld. nr. 16 (2005-2006).
Anne Margrethe Larsen sa blant annet: ”Norges sikkerhetspolitiske omgivelser er blitt mer diffuse siden den kalde krigens dager. Sikkerhetspolitikken må derfor ta høyde for et bredt og mer sammensatt risikobilde, som kjennetegnes av glidende overganger mellom fred, konflikt og krig. Trusler langt unna Norge kan oppstå og utvikle seg raskt uten særlig forvarsel, og kan bidra til å svekke norsk sikkerhet. Ikke-statlige aktører kan dessuten true sikkerheten og trekke Norge inn i konflikter. En bredere forståelse av sikkerhetsbegrepet er derfor av stor betydning”.

--

”Stilt overfor gamle og nye trusler framstår fortsatt NATO som den viktigste brikken i norsk sikkerhetspolitikk, dette til tross for at NATOs betydning for Norges rolle generelt har endret seg betydelig siden den kalde krigen. NATO er nå i en prosess hvor den tradisjonelle forsvarsalliansen søker og prøver ut nye roller og funksjoner. Dette vil være et sentralt tema i forbindelse med høstens uformelle NATO-toppmøte i Riga”.

Årsrapport fra Stortingets delegasjon til Organisasjonen for sikkerhet og samarbeid i Europas parlamentarikerforsamling (OSSE PA) for 2005 (Dokument nr. 13 (2005-2006).

Årsrapport fra Stortingets delegasjon til NATO-parlamentarikerforsamlingen for 2005 (Dokument nr. 18 (2005-2006). Behandlet i Stortinget 13.06.06.
Odelstinget/lovsaker:

Lov om endring i lov 17. juli 1925 nr. 11 om Svalbard (Ot.prp. nr. 16 (2005-2006), jf. Ot. prp. nr. 105 (2004-2005).

Lov om endring i lov av 9. mai 1997 nr. 26 om Statens investeringsfond for næringsvirksomhet i utviklingsland (NORFUND) (Ot.prp. nr. 17 (2005-2006), jf. Ot. prp. nr. 110 (2004-2005).

Lov om endring i lov 17. juli 1925 nr. 11 om Svalbard (Ot.prp. nr. 105 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 16 (2005-2006).

Lov om endring i lov 9. mai 1997 nr. 26 om Statens investeringsfond for næringsvirksomhet i utviklingsland (NORFUND) (Ot.prp. nr. 110 (2004-2005), jf. Ot.prp. nr. 17 (2005-2006).

Spørsmål

· Skriftlig spørsmål fra Anne Margrethe Larsen (V) til utenriksministeren 
Menneskerettighets-situsjonen i Iran gir grunn til stor uro, på grunn av stadig økende antall henrettelser. En politisk fange i Gohar Dasht fengselet har mottatt dødstrusler og ble vist henrettelsesordre satt til 16. mai, 2006. Han støtter en opposisjonell organisasjon som har utført væpnede angrep og skal ha blitt arrestert i 2001. Rettssaken mot ham skal ikke ha vært rettferdig. Vil utenriksministeren snarest rette en appell til Iran om å stanse henrettelser? Besvart: 20.06.2006 av utenriksminister Jonas Gahr Støre (A) 
· Skriftlig spørsmål fra Lars-Henrik Michelsen (V) til utviklingsministeren 
Kva vil utviklingsministeren gjere for at den pågåande forhandlingsrunden i WTO skal oppfylle lovnadene om å bli ein reell "utviklingsrunde", og vil Regjeringa gjennomføre nasjonale tiltak i næraste framtid med sikte på å auke importen av varer frå MUL- og u-land? Besvart: 16.05.2006 av utenriksminister Jonas Gahr Støre (A) 
· Skriftlig spørsmål fra Gunn Berit Gjerde (V) til utenriksministeren. Ein afghanistansk familie med 2 vaksne og 5 born vart under ei reise i jula arresterte på flyplassen i Frankfurt på grunn av manglande identifikasjonspapir. Vil utenriksministeren sørgje for at den norske ambassaden i Berlin gir hjelp til familien slik at dei snarast kjem seg attende til Ørsta der dei er busette og igjen kan vere i lag med dei tre andre borna som er att der? Besvart: 03.02.2006 av arbeids- og inkluderingsminister Bjarne Håkon Hanssen (A)
· Spørretimespørsmål fra Odd Einar Dørum (V) til utenriksministeren: Nordområdene er av vital betydning for Norge, både på grunn av geopolitiske hensyn og store naturressurser. Situasjonen i nordområdene reiser en rekke spørsmål av rettslig art. I hvilken grad vil utenriksministeren bidra til å legge til rette for ytterligere rettsvitenskapelig forskning med fokus på nordområdene, særlig i forbindelse med havrettslige spørsmål? Besvart: 01.02.2006 av utenriksminister Jonas Gahr Støre (A) 
· Skriftlig spørsmål fra Anne Margrethe Larsen (V) til utenriksministeren 
Det vises til den omtalte "Roja-saken", hvor en ung kvinne trues med steining for å ha rømt fra et planlagt tvangsekteskap. Hva vil Regjeringen gjøre for å styrke innsatsen for kvinners rettigheter i Afghanistan, og hvordan kan dette ev. skje i samarbeid med lokale og internasjonale hjelpeorganisasjoner? Besvart: 30.11.2005 av utenriksminister Jonas Gahr Støre (A)
· Spørretimespørsmål fra Odd Einar Dørum til utenriksministeren: 
Nordområdene er av vital betydning for Norge, både på grunn av geopolitiske hensyn og store naturressurser. Situasjonen i nordområdene reiser en rekke spørsmål av rettslig art. I hvilken grad vil utenriksministeren bidra til å legge til rette for ytterligere rettsvitenskapelig forskning med fokus på nordområdene, særlig i forbindelse med havrettslige spørsmål? Besvart 01.02.2006 av utenriksminister Jonas Gahr Støre (A)
· Skriftlig spørsmål fra Anne Margrethe Larsen (V) til utenriksministeren 
Hva kan Regjeringen gjøre på kort sikt for å bidra til å sikre den irakiske petroleumsvirksomheten, slik at utviklingen av et demokratisk styresett kan bygges videre? Besvart: 25.11.2005 av utenriksminister Jonas Gahr Støre (A)
· Spørretimespørsmål fra Anne Margrethe Larsen (V) til utviklingsministeren: Økende bruk av farlige kjemikalier i u-land forurenser jord, vann og luft. Som følge av dette dør flere hundre tusen mennesker årlig, og helseskader rammer millioner av mennesker på verdensbasis. Farlige kjemikalier er også en hindring for handel med matvarer fra u-land. Norge har forutsetninger og spisskompetanse for å motvirke dette, bl.a gjennom Bioforsk, SINTEF, Utviklingsfondet og SFT. Vil UDs handlingsplan for miljø og bistand inneholde konkrete tiltak som Norge kan bidra med for å motvirke disse problemene?
· Spørretimespørsmål fra Anne Margrethe Larsen om UDs handlingsplan for miljø og bistand vil inneholde konkrete tiltak som Norge kan bidra med for å motvirke bruk av farlige kjemikalier i u-land.  Besvart: 01.03.2006 av miljøvernminister Helen Bjørnøy (SV) på vegne av utviklingsminister Erik Solheim (SV) 
Interpellasjoner

Fra Trygve Slagsvold Vedum (Sp) til utenriksministeren 
Hvordan vurderer utenriksministeren dagens situasjon, og videre de vurderinger en bred folkelig og politisk bevegelse hadde i forkant av krigføringen i Irak? Besvart: 02.06.2006 av utenriksminister Jonas Gahr Støre (A) 
Anne Margrethe Larsen stilte følgende spørsmål: 
Et foruroligende moment ved situasjonen i Irak er at det ikke synes å foreligge noen plan B. Det vil si at hvis regjeringen til al-Malikis nå bryter sammen, er det kun et massivt militært nærvær fra USA og Storbritannia som kan forhindre at Irak ender opp i anarki og borgerkrig. Dette vil kunne få store og langvarige konsekvenser for både Irak og regionen.  Sett i lys av dette vil jeg spørre utenriksministeren om hva slags forbindelser den norske regjeringen har med den nye irakiske regjeringen. Utenriksministeren understreket i sitt innlegg de ulike oppgavene hvor Norge har bidratt, og jeg vil be han kort redegjøre for om regjeringen til al-Malikis fortsatt kan påregne hjelp og støtte fra den norske regjeringen. 
Utenriksministeren svarte: 

Vi har anerkjent og hilst den nye regjeringen velkommen. Vi har gjort dette veldig tydelig. Den norske ambassadøren har overlevert sine akkreditiver og virker fra Amman. Vi kommer til å stå ved det iranske folk og støtte dem på ulike måter. Hva som kommer til å bli det økonomiske opplegget for det etter 2006, kan jeg ikke kommentere nå, men man kan legge til grunn at vi kommer til å stå ved.

Fra Marit Nybakk (A) til utenriksministeren 
Om å bistå i det internasjonale arbeidet mot menneskehandel der kvinner trues til prostitusjon og utsettes for voldtekter, mishandling og drap. Besvart: 25.04.2006 av utenriksminister Jonas Gahr Støre (A) Trine Skei Grande sa blant annet: 

Det vi her snakker om, er kanskje noe av det mest ondskapsfulle som er satt i system i dagens samfunn. Jeg vil vel si at i Norge er ondskapen i systemet en ganske ny tendens, og organiseringen av systemet er også ny. For oss som har vært opptatt av å kjempe for kvinners rettigheter, blir diskusjonen om prosenter i egne partilag ganske liten sett i sammenheng med den kvinnekampen som det egentlig er snakk om. Men å ta tak i dette og finne den politiske kraften, de politiske grepene, er ikke så lett, for det må gjøres på så mange nivåer samtidig. For det første må man være en pådriver i det internasjonale samarbeidet, for her er det ofte snakk om både opprinnelsesland, transittland og det land kvinnene ender i. For det andre må det internasjonale samarbeidet få til et rettsstatsprinsipp i ulike land som gjør at man faktisk har de samme rettsstatsprinsippene som vi bygger på. Det tredje som også er viktig å bygge opp, og som gjør at jeg også savner justisministeren i denne debatten, er den kompetansen man trenger i norsk politi, i norsk mottaksapparat, i norsk støtteapparat - den kunnskapen som må til for dem som jobber aller tettest med dette. Skal man debattere kriminalisering av prostitusjon, er det viktig for Venstre å ta utgangspunkt i kvinnenes rettigheter og kvinnenes ønsker. Det vi ser, er at et forbud bare bringer ting under jorda. Det brutaliserer ting. Det gjør at det er vanskeligere å holde oversikt over ting, og det er enda vanskeligere å spille på lag med politiet. 
Fra Finn Martin Vallersnes (H) til utenriksministeren 
Om i hvilken grad Regjeringen benytter menneskerettighetsdialogen med Kina til å drøfte forhold i - og til - tredjeland, og prioritering av konkrete saker i så måte.  Besvart: 28.03.2006 av utenriksminister Jonas Gahr Støre (A). Anne Margrethe Larsen sa blant annet: 
Venstre mener at Norge må kjempe for økt oppmerksomhet omkring brudd på menneskerettighetene. Dødsstraff kan ikke aksepteres, verken i krig eller fred. Om lag 90 land, deriblant Kina, benytter fremdeles dødsstraff. Norske myndigheter bør ved grove menneskerettighetsbrudd gå foran i å utvikle sanksjonsformer som ikke rammer befolkningen generelt, men retter seg direkte mot makthavere i det autoritære regimet. Humanitær bistand bør unntas fra sanksjoner. Norge må reagere klart overfor innskrenkninger i ytringsfriheten i Kina, særlig overgrep mot journalister, forfattere og menneskerettighetsaktivister. Jeg er tilfreds med at utenriksministeren så tydelig i sitt svar til interpellanten vektlegger dialog, godt styresett og menneskerettigheter i samhandling med Kina og det internasjonale samfunn. 

Fra Jon Lilletun (KrF) til utenriksministeren 
Om tiltak for å auke vernet om trusfridomen, på bakgrunn av dei mange grove brota på menneskerettane i ei rekkje land. Besvart: 08.02.2006 av utenriksminister Jonas Gahr Støre (A) Trine Skei Grande sa blant annet:  

Det er ingen menneskerettighet som er viktigere enn en annen. Det er ingen menneskerettighet som kan løftes foran en annen. Når ett menneskes trosfrihet begrenser et annet menneskes rettigheter eller frihet, er det et brudd på andre menneskers frihet, samme hvordan vi snur og vender på det. Så har jeg to kommentarer til dagens situasjon, som har gjort interpellantens spørsmål enda mer aktuelt. Jeg har stor tro på religiøs dialog, og jeg har stor tro på at vi kan være et foregangsland for å prøve å sette i gang dialogen, og her gjøres det også mye. Men jeg mener også at Den norske kirke har et spesielt ansvar for å være et så stort trossamfunn i vårt land at den kan være en pådriver for å få den religiøse dialogen i gang. Det andre perspektivet, som det også hadde vært interessant å høre utenriksministerens mening om, er at et demokratisk system etter min mening forutsetter at ideer settes i system i ulike meningskategorier. I en rekke andre land som prøver å innføre demokrati, er religion det eneste politiske systemet som kan overta for diktaturet. Med det mener jeg ikke at vi skal eksportere våre ideologier. Men jeg tror at alle demokratier som skal fungere over tid, må klare å etablere tankesett og ideologier som ikke gjør at religioner eller nasjonale følelser settes opp mot hverandre. Det er en utfordring vi må ta innover oss i den situasjonen vi er i nå. 

Fra Morten Høglund (FrP) til utenriksministeren 
Om å vurdere vårt forhold til regimet i Iran. Besvart: 25.11.2005 av utenriksminister Jonas Gahr Støre (A). Trine Skei Grande sa blant annet: 

Jeg er enig i den konklusjonen som vel begynner å bli trukket i denne salen, knyttet til boikott. Slike grep har sjelden fungert, som representanten Lilletun påpekte. Det går oftest ut over de svakeste. Det hender ofte at boikott kan brukes til å styrke ledere i et samfunn moralsk. Det er ofte slik at handel øker forståelse mellom land, ikke det motsatte. Jeg er veldig glad for utenriksministerens holdning, og er enig i hans tro på dialog. Men jeg tror også det et viktig for oss å støtte opp under de opposisjonelle kreftene som finnes, selv om ikke alle stemmer helt med vårt bilde verken av demokrati eller demokratiske holdninger. Det er to ting jeg har spesielt lyst til å ta opp ut fra et Venstre-standpunkt. I kampen mot slike totalitære regimer er det veldig viktig å ha søkelyset på noen av dem som lider absolutt aller mest, og det er i denne sammenhengen spesielt kvinner. Det andre jeg har lyst til å ta opp - og som har vært Venstres ærend i denne regionen - er at den voksende mistro mellom den muslimske og den kristne verden kanskje er en av de store utfordringene verden nå står overfor. Jeg har tro på at man bør satse mer på folk til folk-samarbeid, bygge opp søsterpartier, kvinneorganisasjoner og solidaritetsprosjekt som ikke er bare ovenfra og ned, men som også handler om samarbeid på en mer bred, folkelig basis. 
Fra Ågot Valle (SV) til utviklingsministeren 
Om å styrke kvinneperspektiv og likestilling i norsk utviklingspolitikk og i internasjonale sammenhenger. Besvart: 25.04.2006 av utviklingsminister Erik Solheim (SV) Venstre deltok ikke i debatten.

Redegjørelser 
Debatt 9.2.06 om utenriksministerens utenrikspolitiske redegjørelse (redegjørelsen ble holdt 8.2.06). Anne Margrethe Larsen sa blant annet:  

Vi er i det vesentligste enig i utenriksminsterens konklusjoner. Venstre støtter utenriksministerens og Regjeringens håndtering av karikatur-saken.Vi er tilfreds med at Regjeringen fortsatt anser ISAF-styrkene som et bidrag til stabilisering i Afghanistan. Venstre støtter Regjeringens politikk om at Norge fremdeles skal stå fast ved sine langsiktige forpliktelser i Afghanistan. Vi er dessuten tilfreds med den fasthet som Regjeringen har utvist overfor syriske myndigheter i forbindelse med angrepet på den norske ambassaden i Damaskus. Venstre støtter også utenriksministerens vektlegging av FNs rolle som internasjonal hovedaktør i kampen for menneskerettigheter og konfliktløsning. Venstre vil følge opp med et forslag til hvordan Regjeringen kan bidra til at tillit kan bygges mellom Norge og den muslimske verden. 

Norge har et spesielt ansvar for å bidra til å arbeide for fred i Midtøsten. Israel må trekke seg tilbake til grensene før 1967, og at ulovlige bosetninger på okkupert land må tilbake til palestinsk kontroll. Vi kan ikke akseptere at Israel bygger en folkerettsstridig mur på okkuperte områder. Vårt krav er at denne må rives. Norge må øke sitt engasjement for å støtte demokratiske krefter i alle ikke-demokratiske land i Midtøsten. Venstre registrerer at utenriksministeren varsler endringer i norsk Afrika-politikk og er positiv til dette. Vi vil peke på Den afrikanske union som en viktig bidragsyter til en fortsatt positiv utvikling i Afrika. Venstre vil videre understreke at Regjeringen i sin Afrika-politikk må samarbeide nært med de ulike institusjonene innenfor Den afrikanske union. 

Venstre deler Regjeringens ambisjon om Barentshavet som et samarbeidets hav, med klare grenser, klare rettsregler for økonomisk aktivitet, og ikke minst høye standarder for sikkerhet og miljø. Avslutningsvis registrerer Venstre linjeskiftet i Regjeringens Cuba-politikk, der SVs Langeland og LO ser ut til å ha vunnet fram med å normalisere forholdet til en av verdens lengst sittende diktatorer. 

Situasjonen knyttet til de demokratiske prosessene i Hviterussland og Ukraina er bekymringsfull. Begge land skal ha viktige valg i mars, og Venstre oppfordrer utenriksministeren til å følge utviklingen i Ukraina og Hviterussland nøye i tiden framover. 

Odd Einar Dørum sa blant annet: 

Denne utenriksdebatten har et bakteppe av sterke og dype spenninger. De spenningene er berørt både i forhold til det som skjer rundt vårt eget land, i vårt eget land når det gjelder debatten om karikaturer av profeten Muhammed, og når det gjelder det som skjer i den arabiske verden ved brenning av konsulatet i Beirut, angrep på ambassaden i Teheran, og det som også har skjedd i Damaskus. Rundt dette har den norske utenrikspolitikken formulert noe som vi alle står sammen om, nemlig at vi må tore å stå i dialog, men samtidig stå i spenning. Da er det veldig viktig å minne hverandre om at forutsetningene for en dialog, at man må være ærlig på spenninger i dialogen, aldri må vike for verdiene i dialogen, men man må likevel si at dette gjør vi opp. Og på samme måte må vi kunne konstatere med klar tydelighet den linjen som mange i denne sal - og jeg er en av dem - har stått for, nemlig at i forhold til norske etniske minoriteter skjærer vi ikke folk over én kam. 

Jeg skal komme med noen korte merknader om situasjonen i nord. Det er sagt mye viktig og riktig om det. Jeg har den refleksjon og observasjon at skal vi nå fram med de ambisjonene som Regjeringen har formulert, og som den skal ha og bør ha bred støtte for - den har det, slik som det er gitt uttrykk for av Venstres hovedtaler tidligere i dag - er det veldig viktig å søke mange venner. Men jeg benytter anledningen til å si at alle partigrupper i denne salen i internasjonale sammenhenger - det være seg i NATO, OSSE, Vestunionen - bør benytte enhver mulighet til å sørge for at dette temaet blir plassert på en slik måte at Norges posisjon blir tegnet så sterkt som mulig. Her trengs det en alliansebygging. 
Gunnar Kvassheim sa bl.a.:  

Regjeringens ambisjon er at Barentshavet skal bli «samarbeidets hav». Denne visjonen, som Venstre støtter, bygger bl.a. på en forutsetning om at det skal settes høye standarder for miljø. Utenriksministeren understreket i sin redegjørelse betydningen av at vi som kyststat er en langsiktig forvalter. I FNs miljøprogram, UNEP, sin årbok advares det mot petroleumsvirksomhet i nord. FNs miljøorgan er bekymret over at flere land, deriblant Norge, er under press for å utnytte olje- og gassressursene i nord. Er utenriksministeren enig i at det er viktig at forvaltningen av ressursene i «samarbeidets hav» bygger på bred nasjonal enighet om en forvaltningsplan hvor vern og aktivitet er balansert? Og: Er utenriksministeren enig i at forvaltning må skje på en måte som også overfor det internasjonale samfunn klart signaliserer at Norge bestreber seg på å finne dette balansepunktet mellom vern og aktivitet? 

Debatt 23.5.06 om utviklingsministerens utviklingspolitiske rederedegjørelse (redegjørelsen ble holdt 16.5.06). Anne Margrethe Larsen sa blant annet:  

Venstre merket seg at utviklingsminister Erik Solheim framholdt at Bondevik II-regjeringen hadde gjort en god innsats på dette området, og at Regjeringen ville bygge videre på den. Hovedinntrykket fra redegjørelsen er stø kurs. Med dette som utgangspunkt synes Regjeringen innstilt på å markere sin egen utviklingspolitikk gjennom enkelte nye grep. Venstre vil spesielt peke på styringsredskaper for bistanden. Venstre mener at det bør legges mer ressurser ned i en mer systematisk og løpende resultatrapportering, evaluering og kvalitetssikring av norsk bistand. Resultatrapporteringen bør være klar og entydig, og lett forståelig og tilgjengelig for alle. På denne måten vil man bedre kunne lære av erfaringer, gjøre nødvendige korrigeringer, og bidra til å heve kvaliteten på bistanden. Venstre ser også behovet for å knytte utenrikspolitikken og utviklingspolitikken nærmere sammen. Norsk bistand og nødhjelp bør ikke gis løsrevet fra de politiske realitetene som råder på bakken i samarbeidsland. Etter vår mening er det av stor betydning å konkretisere innholdet i begrepet « godt styresett ». Venstre har merket seg at Regjeringen går inn for å konsentrere den norske bistanden om fire hovedområder - og satse på en god arbeidsdeling mellom giverland i tråd med Paris-erklæringen. Venstre stiller seg i hovedsak bak de fire prioriteringene. Når det gjelder Verdensbanken og de internasjonale finansieringsinstitusjonene går Regjeringen inn for at de ikke lenger skal kunne stille krav om liberalisering og privatisering for å få slettet gjeld, eller for å kunne ta opp nye lån. Ønsket om liberalisering og privatisering skal komme fra samarbeidslandene selv. Venstre stiller seg bak en slik tilnærming, men vil samtidig advare mot å styre norsk bistand bort fra alt som har med liberalisering og privatisering å gjøre, av ideologiske grunner. Det er resultatene som teller, og i en del tilfeller vil private aktører kunne oppnå bedre resultater enn en svak og korrupt statsadministrasjon. Når det gjelder Verdensbanken og de internasjonale finansieringsinstitusjonene, er Venstre opptatt av at de skal fremme demokratiske og sosiale reformer i mottakerland samt en bærekraftig utvikling. Også Venstre legger stor vekt på å reformere og effektivisere FN-systemet. Venstre ønsker en demokratisk utvikling i Sør-Amerika velkommen, men vil samtidig mane til en viss forsiktighet med hensyn til raskt å kanalisere betydelige norske bistandsmidler til regionen. Venstre ser videre behovet for å fokusere på Kina, som sammen med India, Brasil og Sør-Afrika er i ferd med å innta en ny rolle som globale ledere, noe utviklingsministeren omtalte som « en akse av håp ». Venstre deler dette håpet. Samtidig ser Venstre et klart behov for å påvirke flere av disse landene til i større grad å respektere menneskerettighetene og fremme en bærekraftig utvikling i utøvelse av sin nye rolle. Venstre legger for sin del stor vekt på en sunn økonomisk utvikling i den private sektor som en viktig forutsetning for et lands utvikling. Små og mellomstore bedrifter spiller her en viktig rolle. Videre vil Venstre støtte Regjeringens arbeid for å slette ensidig gjeld fra utviklingsland, herunder gjeld fra den norske skipseksportkampanjen. 

Andre aktiviteter: 

· Venstres stortingsgruppe arrangerte 30.mars 2006 en åpen Nordområdekonferanse i Tromsø. Tema var utfordringene i nordområdene og fokus var på regjeringens helhetlige forvaltningsplan. Tilrettelegger og møteleder var Guro Fjellanger.

· Medlemmer fra utenrikskomiteen hadde et uformelt møte med Hamas-parlamentarikeren Yeahya al-Abadsa 13.6.06. Foruten representantene fra regjeringspartiene var også Anne Margrethe Larsen med på møtet som eneste representant fra opposisjonen. Dette var et komitémøte der noen medlemmer på fritt grunnlag hadde bestemt seg for å snakke med Hamas. Larsen vektla betydningen av dialog og stilte spørsmål om Hamas sitt charter, der svaret fikk en del oppmerksomhet.
Justiskomiteen (skyggeansvar Odd Einar Dørum) 
Forslag fra stortingsrepresentantene Bjørg Tørresdal, May-Helen Molvær Grimstad og Hans Olav Syversen om skjerpet lovgivning mot pornografi mv. Dok.nr.8:11 (2005-2006)). Gunn Berit Gjerde sa: Venstre kan slutte seg til dei merknadene som ein samla justiskomite har gitt i tilrådinga til saka, og vi synest justiskomiteen har behandla dette på ein god måte. 

       Vi er veldig glade for dei merknadene frå komiteen som har kome når det gjeld barn. Det er også gode liberale prinsipp det vert gitt uttrykk for når komiteen strekar under at kvar enkelt har rett til å setje ei grense knytt til eigen seksualitet. Folk må få bestemme sjølve kva dei vil vere med på når det gjeld å framstille seksuelle skildringar; ikkje minst må folk få sleppe å møte seksuelle skildringar i det offentlege rommet når dei ikkje vil det og ikkje oppsøkjer det. 

       Fridom inneber ansvar, etter Venstre si meining, og fridom til å lage og distribuere erotisk materiale inneber ikkje rett til å eksponere slikt materiale utan omsyn til barn og alle andre som ikkje ønskjer ei seksualisering av det offentlege rommet. 

       Venstre vil ta stilling til det enkelte forslaget som måtte kome, når det vert fremja, og når sjølve lovgivinga vert behandla. Men generelt meiner Venstre at pornografilovgivinga må endrast slik at skildring av lovleg seksualitet vert tillate. Vi er derfor ikkje samde i ei generell innstramming utover det som er signalisert frå heile komiteen når det gjeld barn. 

       Samtidig med at vi kan få ei viss liberalisering i tråd med Høgsterett sitt syn på kva som er støytande, meiner Venstre at innsatsen mot pornografi knytt til vald og til barn må skjerpast. Det er fornuftig og viktig å halde desse tinga frå kvarandre. Det er ein viktig forskjell på vanleg frivillig seksualitet mellom vaksne og skildringar som inneber tvang og overgrep. Utan eit slikt skilje ville kampen mot dei verkelege overgrepa som vi ser i samfunnet vårt, verte svekt. 

Forslag frå stortingsrepresentantane Jan Tore Sanne (H)r, Ulf Leirstein /Frp), Hans Olav Syversen (Kr. F) og Lars Sponheim (V) om å opprette eit forenkla regelverk for små aksjeselskap (Dokument nr. 8:60 (2005-2006)). Debatt i Stortinget 12/6-06. Innlegg ved Odd Einar Dørum. Se under profilområde Småbedrifter. 
Om politiets rolle og oppgaver (Innst.S.nr.145 (2005-2006), jf. St.meld.nr.42 (2004-2005)) 
Debatt i Stortinget 23/5-06. Innlegg ved André N. Skjelstad, som bl. a sa: Skal samfunnet klare å ta et oppgjør med ungdomskriminalitet og avskjære disse ungdommene fra en framtidig kriminell løpebane, må dette gjøres gjennom et samarbeid mellom barnevernet, skoleverket, foreldre og frivillige organisasjoner i nærmiljøet. Ungdommens egen delaktighet bør stå sentralt. 

       Når en vet at over 60 % av alle innsatte i norske fengsler har problemer med narkotika, sier det seg selv at etatene må samarbeide. Det samme gjelder forbrytelser begått av personer med psykiske lidelser og bekjempelse av økonomisk kriminalitet. 

       Venstre vil styrke offerets rettigheter og plass i hele straffesakskjeden. Venstre mener det ikke er noen generell, opplagt sammenheng mellom strengere straffer og mindre kriminalitet. Straffelovgivningen må gi befolkningen og samfunnet en effektiv beskyttelse, særlig mot dem som begår alvorlig eller omfattende kriminalitet. Det er viktig å reagere strengt overfor dem som begår grov kriminalitet. Hovedlinjen må være å videreføre en human og fleksibel straffeforfølgelse og straffegjennomføring. 

       Politiet skal konsentrere seg om myndighetsutøvelse og andre kjerneoppgaver. Derfor er vi enig med Høyre og Fremskrittspartiet i at politiet kan fritas fra oppgaver som kan utføres av andre. Venstre slutter seg også til Høyre og Fremskrittspartiets merknad om å beholde og styrke politireserven, og vi kommer til å støtte Kristelig Folkepartis forslag, som er lagt fram i dag. Herved tar jeg opp Venstres forslag, som er omdelt i salen. 

Odelstinget

Lov om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd (offentleglova) (Ot.prp. nr. 102 (2004-2005), Ot.prp. nr. 9 (2005-2006). Saken var fremmet av justisminister Odd Einar Dørum i Bondevik II-regjeringen. Behandlet i Odelstinget den 4. mai 06. Lars-Henrik Michelsen (vara, Hordaland) holdt Venstres hovedinnlegg og sa blant annet:  

”Dette er en stor dag for Venstre. Historikken bak den nye offentlighetsloven har vært tatt opp tidligere, men bakgrunnen for at Venstre har et engasjement, er bl.a. at i 1997 stod Jagland-regjeringens revisjon av offentlighetsloven i stampe. Dette fikk Venstre til å lage sin egen «stortingsmelding 0», hvor vi tok opp behovet for større åpenhet og innsyn i forvaltningen. Dette fulgte vi opp i Bondevik I-regjeringen, deretter ble det satt ned et offentlighetsutvalg, som ble ledet av Venstres Harald Hove, og på grunnlag av deres arbeid kom Bondevik II-regjeringens forslag til ny offentlighetslov våren 2005. Derfor gjentar jeg: Dette er en stor dag for Venstre. 

Jeg registrerer at komiteens innstilling i det store og hele baserer seg på den proposisjonen som justisminister Odd Einar Dørum la fram. Det vil si at adgangen til å unnta dokument fra innsyn har blitt snevret inn, samtidig som lovens virkeområde er blitt utvidet til også å gjelde organisasjonsformer som f. eks. statsforetak og aksjeselskap.

Den nye grunnlovsbestemmelsen om ytringsfrihet grunnlovfester nå offentlighetsprinsippet. Hovedregelen om innsyn følger nå av Grunnloven, og det vi i dag i grunnen behandler, går på unntakene fra offentlighet. Grunnlovfestingen av offentlighetsprinsippet var forresten også et av virkemidlene Venstre foreslo i vår «stortingsmelding 0» i 1997.

Saksordføreren og representanter for de andre partiene har gitt en god innføring i hvilke endringer den nye loven representerer. Venstre er særlig fornøyd med og vil framheve at adgangen til å unnta fra offentlighet nå i langt større grad blir knyttet opp til faktiske opplysninger eller til deler av et dokument og ikke til hele dokumentet. I kombinasjon med innskjerping av prinsippet om meroffentlighet er dette svært, svært viktig. Regelen om meroffentlighet ville likevel blitt betydelig bedre dersom forslag nr. 4, fra Fremskrittspartiet, ble vedtatt. Venstre vil derfor stemme for dette forslaget.

Andre viktige forslag er bl.a. langt større innsyn i dokumenter knyttet til offentlig innkjøp, noe som er viktig – som jeg har nevnt tidligere – for å bekjempe korrupsjon. Dernest er det også viktig med økt offentlighet i kommunene rundt omkring i landet og i utenrikstjenesten.

Den nye loven snevrer inn adgangen til å unnta de såkalte interne dokumentene i forvaltningen. På dette punktet mener Venstre at loven likevel burde gitt en snevrere unntakstilgang. Vi vil derfor stemme for forslag nr. 5, fra Fremskrittspartiet.

Dette med forvaltningens interne dokumenter er kanskje et av de viktigste områdene for en videre utvikling av lovreglene med tanke på mindre unntak og dermed mer innsyn. Derfor er det viktig at Regjeringen bruker forskriftshjemmelen i § 14, slik at interne dokumenter blir offentlige. Dette gjelder ikke minst i helseforetakene, ved universiteter og høgskoler, ved fylkesmannsembetene og ved andre store offentlige forvaltningsorgan.

Utvidelsen av virkeområdet til loven er viktig. Her mener Venstre at det bør utgreies spørsmål om ytterligere utvidelse knyttet til de situasjonene hvor private utfører offentlige oppgaver. Dette var et av spørsmålene som mindretallet i Hove-utvalget ville ha med i offentlighetsloven. I høringsrunden fikk dette en del tilslutning, samtidig som det er lett å forstå at det trengs en større utgreiing enn det en har fått til så langt”.
Gunnar Kvassheim deltok også i debatten, og sa blant annet:

Resultatet av den behandlingen vi i dag har, er tilnærmet full tilslutning til opplegget fra Bondevik II-regjeringen. Gjennom den høringsrunden en har hatt, og den debatten en har hatt, er det vist at det har vært behov for justeringer og forbedringer. Jeg hadde håpet at det i enda større grad ble resultatet, men jeg ser at denne typen prosess, i åpenhet, med innspill fra ulike aktører, har en mindre betydningsfull rolle nå, med flertallsregjering, enn den har hatt tidligere. 

Det er gjort mye på dette området, men det er behov for å gjøre mer, og der viser jeg til Venstres forslag, som bl.a. statsråden nå omtalte positivt. 

Når det gjelder søkerlister, mener jeg at dagens praksis tilsier at det har blitt økt åpenhet rundt søkerlister. Dette har Venstre foreslått før, men forslaget har blitt nedstemt i Stortinget. Det er også behov for endring når det gjelder åpenheten rundt Riksrevisjonen, slik som jeg har omtalt i et tidligere innlegg. 

Den prosessen en har gjennomført nå, over mange år, har også ført til positiv effekt på andre områder, bl.a. når det gjelder grunnlovsfesting av offentlighetsprinsippet, og at offentlighetsloven nå anvendes de facto på Stortinget.

Jeg vil fremme det omdelte forslaget om åpenhet rundt stortingsgruppenes regnskaper. Dette reguleres ikke av offentlighetsloven, og derfor var det ikke noe alternativ å fremme det sammen med loven. Stortinget selv og partigruppene bestemmer hvordan en vil organisere det. Jeg legger til grunn at forslaget vil bli oversendt Stortinget og komme opp til behandling. 

Åpenhet rundt partiregnskapene er viktig for å legitimere den støtteordningen som finansierer gruppenes arbeid. Det vil ha en dårlig signaleffekt om vi vender tommelen ned for dette forslaget samtidig som vi argumenterer for økt åpenhet på en rekke andre områder. De innvendingene som kommer, er klassiske innvendinger som er med på å undergrave offentlighetsloven, f.eks. i kommunene. Personvernhensyn blir ivaretatt av kommunene i dag og kan selvfølgelig også ivaretas på dette området.

Og helt til slutt: Åpenhet er ikke en pressesak. Det handler om respekt for innbyggere og velgere. Innsyn gir grunnlag for debatt og medvirkning. Det å kunne vite er rett og slett viktig for å kunne delta i demokratiet.

ØOm lov om endringer i straffeloven 22. mai 1902 nr. 10 (straff for å utnytte eller forlede noen til å tigge mv..) Ot.prp. nr. 50 (2005-2006). Debatt i odelstinget 7/6-06. Innlegg ved Trine Skei Grande. 
Forslag fra Venstre

Forslag fra stortingsrepresentant Gunnar Kvassheim på vegne av Venstre oversendt fra Odelstingets møte 4. mai 2006 (jf. Innst.O.nr.41): « Stortinget ber Presidentskapet fremme forslag som sikrer fullt innsyn i stortingsgruppenes regnskap i samsvar med offentlighetsprinsippet, som nå gjennom revisjon av offentlighetsloven gjøres gjeldende på flere områder. ». Debatt i Stortinget 9/5-06. Gunnar Kvassheim åpnet debatten, bl a med dette: Stortinget er nå i ferd med å fullføre behandlingen av offentlighetsloven, som i sin nye form vil legge til rette for åpenhet på en rekke nye områder. Det legges òg stor vekt på at en skal stimulere til meroffentlighet, slik at det blir innsyn i stadig større deler av forvaltningens arbeidsområde. Det er det bakteppet vi har når vi nå diskuterer og det den senere tid har vært debatt rundt spørsmålet om åpenhet knyttet til regnskapene til stortingsgruppene. 

       Vi i Venstre mener det er svært viktig at stortingsgruppene og Stortinget, som ikke er omfattet av offentlighetsloven, viser vei og viser den vilje til meroffentlighet og åpenhet som vi forventer at forvaltningen skal vise på stadig flere områder. Vi mener òg det er viktig med åpenhet rundt de midlene som går til stortingsgruppene, for å legitimere disse støtteordningene. Det skal være fullt innsyn i politikernes rammevilkår, og en skal ikke lure på hva det er en ikke vet. 

       Venstre har som eneste stortingsgruppe valgt å praktisere full åpenhet knyttet til stortingsgruppens regnskap. Det har vært uproblematisk både når det gjelder arbeidsbelastning og innvending knyttet til personvern, som en har hørt noen har framført i den offentlige debatt, og som for øvrig alltid er klassiske innvendinger brukt på offentlighetsprinsippet på andre områder der det anvendes. Vi har fremmet et forslag der vi ber Presidentskapet komme med et opplegg som sikrer fullt innsyn i stortingsgruppenes regnskap. Selvsagt vil personvernhensyn bli ivaretatt her, slik det blir der offentlighetsloven gjelder og sikrer innsyn. 

       Da Venstre valgte å åpne sine regnskap, svarte de andre partiene nei, det var ikke behov for endringer, større åpenhet, enn det som var praksis. En la vekt på i det felles tilsvaret partiene hadde, at dette ønsket en å styre med selv. Dette ble for SVs parlamentariske leder, Inge Ryan, kombinert med vektlegging av praktiske innvendinger, i tillegg til at han overfor VG sa at hans erfaringer med nettopp VG var en del av bakgrunnen for hans skepsis. Denne situasjonsbestemte argumentasjonen gir svært dårlig signaleffekt til andre som nå skal møte en offentlighetslov hvor det blir oppfordret til å vise åpenhet og praktisere meroffentlighet. 

       Det vi har fått illustrert under debatten om åpenhet rundt regnskapene, er at åpenhet virker. Det som for en uke siden var en klar avvisning av at det var behov for endringer, behov for økt åpenhet, har nå resultert i at flere er i ferd med å justere sine standpunkt. 

Venstre dro opp denne debatten, slik at alle partier måtte på banen.Også Dørum og Gjerde deltok fra Venstre. 
Spørsmål

18/1-06 Hovedspørsmål i muntlig spørretime fra Lars Sponheim til justisministeren. Generelt om bekymringene for svekket personvern i lys av ulike utfordringer. 
Forsvarskomiteen (Skyggeansvar: Odd Einar Dørum):
Innstilling fra forsvarskomiteen om bevilgninger på statsbudsjettet for 2006, kapitler under Forsvarsdepartementet mv. (rammeområde 8). Debatt i Stortinget 2/12-05, innlegg ved Odd Einar Dørum. 
Forslag fra stortingsrepresentantene Siv Jensen, Per Ove Width, Per Roar Bredvold og Henning Skumsvoll (Frp) om å opprette en forsvarskommisjon for å gjennomgå Forsvarets rolle og rammer i den nye sikkerhetspolitiske. Dokument nr. 8:30 (2005-2006)). Debatt i Stortinget 12/6-06. Innlegg ved Odd Einar Dørum. 

Redegjørelser
Debatt om forsvarsministerens redegjørelse om fremtidig innretning av norske militære styrkebidrag i Afghanistan og Irak. Redegjørelsen holdt i Stortinget 9. november 2005, 
Debatt 15/11-05, Innlegg ved Odd Einar Dørum.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen (Skyggeansvar Lars Sponheim)

Komiteen har fremmet en rekke saker av mindre politisk art, uten uenighet eller debatt, ikke minst fra Riksrevisjonen. Granskingen av UDI ble behandlet av Stortinget 15/6-06, uten innlegg fra Venstre. Samme dag behandlet Stortinget saken om etablering av dørfabrik i Årdal. Gunn Berit Gjerde sa der: 
Venstre har ikkje medlem i kontrollkomiteen, og vi har såleis ikkje vore med og behandla Dooria-saka. Men vi vil likevel signalisere at vi støttar Framstegspartiet, Høgre og Kristeleg Folkeparti i framlegget om ein gjennomgang av regelverket for behandling av saker i Innovasjon Norge, med sikte på å sikre at systemet verkar slik det skal når det vert teke avgjerd om tilskot og lån. 

Det er litt merkeleg at styret ombestemte seg og gav tilskot til dørfabrikken Dooria utan at det låg føre nemnande nye opplysningar, og at det ikkje vart gjort marknadsundersøkingar i ei sak der Innovasjon Norge var i så sterk tvil som dei var i denne saka.

Venstre meiner det er heilt naudsynt å satse på utvikling i Årdal, og vi støttar sjølvsagt at det vart avsett midlar til dette i Innovasjon Norge. Men vi er usamde i val av det prosjektet som skal skape nye arbeidsplassar i dette lokalsamfunnet, som har hatt ein einsidig industri – og såleis har vore svært sårbart. Satsing på dørfabrikken kan verte eit nytt nederlag for Årdal. Å satse på ei så moden næring med eit så lågt inntektspotensial, så sårbar for konkurranse og utan noko nytt og originalt i seg, er eit stort risikoprosjekt – i tillegg til at det kan skape problem for andre lokalsamfunn som får sterkare konkurranse enn dei allereie har i denne marknaden.

Det er derfor synd at næringsministeren ikkje hadde med seg eit heilt nytt og spennande næringsprosjekt i lomma då han vitja Årdal, etter at regjeringspartia hadde gått høgt på bana om Årdal-samfunnet i valkampen. Problema med å skaffe ny næring i Årdal og i andre bygder som har vore i liknande situasjonar, viser kor viktig det er at Noreg satsar på forsking og utvikling for å skape nye og framtidsretta næringsplassar. Det vil vere synd om også Dooria-fabrikken, trass i store investeringar og tilskot frå staten, får problem i Årdal. Då har dei statlege ordningane berre vore med og kasta blår i augo på folk som bur og vil ha arbeidsplassen sin der.

Eg trur Dooria-saka er ei sak som må tene som eksempel på at Innovasjon Norge og styresmaktene ikkje må gripe til uheldige naudløysingar. Vi må kome dit at vi heller legg eit grunnlag for at bedrifter som har berekraft og utvikling i seg, kan etablerast.

Det har i heile industrihistoria i Noreg, som i andre land, vore slik at bedrifter har gått inn, og nye har vore starta opp. Venstre har ikkje tru på å drive med kunstig andedrag. Vi har meir tru på å bruke pengar på å gje liv til framtidsretta næring.

Innstilling frå kontroll- og konstitusjonskomiteen om Riksrevisjonens undersøkelse av kodekvaliteten ved helseforetakene , jf. Dokument nr. 3:7 (2005-2006)) Behandlet i Stortinget 15. juni 2006, innlegg holdt av Gunvald Ludvigsen, som sa bl. a: 
"Å sjekke kodekvaliteten er viktig, fordi korrekt koding betyr at vi får korrekt medisinsk diagnose. Det er kanskje det aller viktigaste. Vidare, dersom vi har korrekt koding, får vi korrekt statistikk, som igjen gir grunnlag for forsking, viktig medisinsk forsking. 

Korrekt koding gir også god styringsinformasjon som ikkje minst er nyttig og viktig for å få ei tilfredsstillande økonomistyring av spesialisthelsetenesta. 

Det har vore snakka litt om åtil den dårlege kodekvaliteten. Det har også vore peika på enkelte ting. Eg skal ikkje seie så mykje om det, men eg er heilt sikker på at manglande kunnskap, manglande kompetanse og manglande opplæring har betydning. Men det er eitt moment som kanskje er endå viktigare, og det er ikkje minst haldninga til dei som jobbar i sjukehusa og har ansvar for dette, altså holdninga til koding og ressursbruken i forhold til koding. Det er klart at det er ein balansegang her mellom ressursar brukte til arbeid med koding og direkte pasientbehandling. 

Som det står i dokumentet, er det ca. 510 ulike DRG-ar. Vi veit at det er masse bi-diagnosar og mange prosedyrar. Slikt kan kombinerast, og då blir det eit ganske svært arbeid, med veldig mange kombinasjonar. I klartekst betyr det at det ikkje er lett å kode alt 100 pst. rett – eg trur ikkje det er oppnåeleg. Men sjølvsagt må ambisjonen vere at vi må få ei betydeleg betring i kodekvaliteten – mykje betre enn han som er i dag." 
Saker fra Stortingets presidentskap (Skyggeansvar: Lars Sponheim)

Statsministerens redegjørelse om situasjonen i forbindelse med aksjonene i utlandet, debatt 8. februar. Venstres innlegg ved Lars Sponheim: 
Det er en dramatisk situasjon med uakseptable metoder vi har vært vitne til. Situasjonen utnyttes av ytterliggående grupper. Reaksjonene er ikke representative for den store majoritet av muslimer. Tvert imot ser vi stadig flere muslimer som tydelig viser at dette tar de sterkt avstand fra. 

       Jeg slutter meg til rosen av norske muslimske ledere, som har vist ro, sindighet og respekt for dialog og grunnleggende demokratiske verdier. Det er helt avgjørende at alle ser den klare grensen mellom det å uttrykke misnøye med en ytring og det å true med voldelige represalier mot dem som har ytret seg. Det er ikke akseptabelt når noen, også i Norge, gir offentlig uttrykk for forståelse og endog aksept for at redaktører og andre trues på livet. 

       Jeg deler den oppfatning at de aktuelle tegningene er en gnist som har antent en kruttønne som alt var der. Andre har brukt bildet av dråpen som fikk begeret til å renne over. Noen ekstreme islamister har hatt interesse av å helle denne dråpen eller tenne denne gnisten. Enkelte har aktivt bidratt til å spre misforståelser og gale påstander og derved utnytte de underliggende konflikter som er etablert gjennom mange år. 

       Det er et tungt ansvar også for Vesten, som har bidratt til å skape noen av disse kruttønnene. Det handler om urettferdighet, om sosial nød, om mangel på frihet og demokrati, om mangel på minstemål for materiell standard og om manglende håp for framtiden. Norge og det internasjonale samfunnet må intensivere sitt arbeid på alle plan for å få fjernet disse sosiale og politiske kruttønnene. 

       Det er en kjensgjerning at det er utilstrekkelig kontakt på det folkelige plan mellom vestlige samfunn og den arabiske verden. Det er en god del stat til stat-prosjekter, men liten kontakt mellom folkelige organisasjoner. Det er nok flere partier enn Venstre som savner arabiske søsterpartier i sitt internasjonale arbeid. 

       Venstres landsstyre tok for halvannet år siden opp disse utfordringene i en uttalelse under overskriften « Tillit må bygges mellom vesten og den arabiske verden ». Vi tok der opp et forslag om nye prosjekter for økt mellomfolkelig samkvem gjennom støtte til frivillige organisasjoner. Vi vil senere følge opp dette med forslag i denne sal. Fred baseres på tillit og respekt og må i første rekke bygges gjennom mellommenneskelig samkvem og forståelse. Det er et problem at slikt samkvem i altfor liten grad eksisterer mellom de vestlige land og araberverdenen. I en atmosfære av mistillit og harme vil ytterliggående krefter - også terrorister - få økt grobunn. Kampen mot fundamentalisme og terror må føres med handlekraft og styrke, men også med en klar forankring i demokratiske og menneskerettslige verdier. 

       Med norske redaktører som lever i frykt for konsekvenser av ytringer i sin avis, er demokratiet svekket. Vi har i denne sak fått en debatt om ytringsfrihet som verdi, dens begrensninger og måten den bør forvaltes på. Det er ikke alt som kan sies, som bør sies til enhver tid. Men det er også slik at ytringsfrihet er en grunnleggende prinsipiell verdi som ikke skal relativiseres, selv ikke i en slik situasjon som vi nå har sett. Venstre står fast på ytringsfriheten, og det må selvsagt også gjelde for ytringer som for noen er ubehagelige, endog krenkende. Kritikk av religion eller religiøse symboler kan heller ikke fritas for retten til ytringer. Det er de religiøse som må lære seg å leve med dette i liberale demokratier. Venstre mener blasfemiparagrafen bør oppheves, ikke gis ny betydning i Norge. Toleranse for kritiske ytringer bør læres av alle som ønsker å leve i Norge. Med økt kunnskap, samkvem og dialog er det å håpe at dette også kan forstås bedre av dem som nå reagerer med slik voldsomhet. 

       Vi har nylig hatt besøk av et nederlandsk parlamentsmedlem med opprinnelse fra Somalia, Ayaan Hirshi Ali. Hun må lide for sin frihet gjennom å være beskyttet døgnet rundt fordi ytterliggående muslimer truer henne på livet. På samme måte som vi tar oppgjør med og bekjemper ytterliggående voldelige krefter med helnorsk opprinnelse, må vi og våre muslimske landsmenn ta oppgjør med dem som i islams navn bruker trusler og vold mot mennesker som ikke deler deres egne oppfatninger. Dette er også en viktig del av det å bygge tillit og gjensidig respekt og bygge ned konflikter istedenfor å trappe dem opp. 
Venstres stortingsgruppe, Politisk regnskap 2005-2006. 
Statsbudsjettet og RNB for 2006
I. Statsbudsjettet for 2006, regjeringen Bondevik II

Hovedpunkter i regjeringen Bondevik IIs forslag til statsbudsjett for 2006:

· Et strukturelt, oljekorrigert budsjettunderskudd på 65,9 mrd. kroner – dvs. en nominell videreføring av oljepengebruk fra året før.

· Nye skatte- og avgiftslettelser på 2,8 mrd. kroner bokført. (I perioden 2002–2005 gjennomførte Regjeringen Bondevik II skatte- og avgiftslettelser på om lag 23,9 milliarder kroner. Med dette skatte- og avgiftsopplegg for 2006 påløper det ytterligere netto lettelser på om lag 6,7 milliarder kroner i 2006 og 1,0 milliarder kroner i 2007. Samlede skatte- og avgiftslettelser foreslått av Samarbeidsregjeringen blir dermed over 31 milliarder kroner.)

· Nye netto skatte-og avgiftslettelser i 2006 
-6,7 
-2,8 

· Vedtatte endringer i skattereformen 

· (innføring av skjermingsmetoden og avvikling av delingsmodellen) 
3,8 
3,3 

· Forenkling og innstramming 
1,3 
1,1 

· Redusert toppskatt 
-5,6 
-4,5 

· Fjerning av ekstra arbeidsgiveravgift over 16 G 
-0,9 
0 

· Økt minstefradrag i lønnsinntekt 
-2,5 
-2,0 

· Redusert formuesskatt 
-1,9 
-1,5 

· Økt avskrivningssats påmaskiner til 25 pst. 
-1,7 
-0,4 

· Endringer i merverdiavgiften 
1,4 
1,2 

· Andre skatte- og avgiftsendringer (netto)
 -0,6 
0

(alle tall i mrd. kroner)

· Øke gavefradrag fra 12 000 kroner til 15 000 kroner

· Øke årlig sparebeløp i BSU fra 15 000 kroner til 20 000 kroner

· Doble innslagspunkt i arveavgiften

· Fradragsrett for aksjeeierkostnader

· Fjerne sjokoladeavgiften fra 1.12.2006

· Fjerne grunnavgiften påengangsemballasje for drikkevarer og utvide grunnlaget for miljøavgiften pådrikkevareemballasje

· Avgiftsfritak for alkoholfrie drikkevarer uten tilsatt sukker

· Oppheve reduksjon i avgiftssats på CO2 og SO2

· Styrking av kommuneøkonomien
2 900 mill. kr

· Internasjonal bistand
1 880 mill. kr

· Barnehager
1 670 mill. kr

· Forskning og innovasjon
1 650 mill. kr

· Opptrapping av psykiatrisatsingen
785 mill. kr

· Kunnskapsløftet i grunnopplæringen
700 mill. kr

· Kollektivtransport og samferdselsinvesteringer
610 mill. kr

· Tiltak mot fattigdomog rusmisbruk og tiltak for funksjonshemmede
500 mill. kr

· Økning av forskningsfondet
25 mrd. kr

II. Regjeringen Stoltenberg IIs tilleggsproposisjon

Hovedpunkter i regjeringen Stoltenberg IIs forslag til tilleggsproposisjon for 2006:
· Endringer på om lag 8.1 milliarder kroner sammenlignet med forslaget fra Bondevik II.

· Budsjettbalansen videreføres uendret (oljekorrigert budsjettunderskudd på 65,9 mrd. kroner)

· Netto skatte-og avgiftsskjerpelser på 3 milliarder kroner påløpt og 2,2 milliarder kroner bokført sammenliknet med 2005. Sammenliknet med Bondevik IIs forslag til 2006-budsjett er skjerpelsene 6,4 milliarder kroner påløpt.

· Økt toppskatt 
1,8 

· Redusert minstefradrag 
1,0 

· Økt formuesskatt 
1,8 

· Reversere lettelse i arveavgiften 
0 

· Øke årsavgiften påmopeder, traktorer og lastebiler under 7,5 tonn, 

samt innføre engangsavgift på lastebiler mellom 3,5 og 7,5 tonn 
0,4 

· Andre skatte- og avgiftsendringer 
0,2 

· Innstramminger i næringsbeskatningen 
0,6 

· Reversere avgiftsendringer for drikkevarer og avgift på sjokolade mv 
0,6 

· Økning av fradraget for fagforeningskontingent med 450 kroner til 2250 kroner 

(110 mill kroner).

Regjeringen foreslår å opprettholde Bondevik II-regjeringens forslag om å:

· Endre standardfradrag m.m.. for personer fra andre EØS-land

· Øke merverdiavgiftssatsen på matvarer fra 11 til 13 prosent

· Øke lav sats i merverdiavgiftssystemet fra 7 til 8 prosent

· Innføre merverdiavgift på teletjenester i utlandet

· Unnta dansetilstelninger fra merverdiavgift

· Styrking av kommunenes frie inntekter 
3,8 mrd. kr

(Innføring av maksimalpris på 2 250 kroner)

· Økte bevilgninger til barnehagene
1,3 mrd. kr

· Fattigdomsbekjemping 
493 mill. kr

· Samferdselssektoren
463 mill. kr

· Nettolønnsordningen for sjøfolk
165 mill. kr

· Kulturløftet
166 mill. kr

· Politiet og kriminalomsorgen
121 mill. kr

· Regionale utviklingstiltak
120 mill. kr

· Økt aktivitet i sykehusene
500 mill. kr

· Statlig forvaltning av barnevernet
150 mill. kr

· Redusert egenbetaling for helse
50 mill. kr

· Kutt i bevilgningene til Forskningsfondet
-25 mrd. kr

· Innstramming i kontantstøtten (reduserte satser mv)
- 300 mill. kr

· Øvrige kutt 
- 600 mill. kr

(frittstående skoler, nasjonale prøver, omstrukturering i Jernbaneverket mv)

Andre endringer

· Permitteringsperioden forlenges

· Gjeninnføring av feriepengetillegg i dagpengeordningen

· Ventelønn for offentlige tjenestemenn videreføres

· Lønnsgarantiordningen videreføres som i dag

· Generell adgang til midlertidig ansettelser oppheves

· Rett til å stå i stilling ved tvist om oppsigelse gjeninnføres

· Innstramming i arbeidstidsbestemmelsene

Som følge av økt handlingsrom på vel 1,2 mrd kroner (pga reduksjon av utgiftene i folketrygden) i tilleggsproposisjonen foreslo Venstre, Høyre og KrF følgende tillegg/endringer i forhold til Bondevik II-regjeringens forslag til NB 2006:

	Navn
	Bokført bevilgning 2006 mill. kroner

	
	 

	Opplæring innenfor kriminalomsorgen
	20

	Leksehjelp, grunnopplæringen
	5

	Etterutdaning lærere
	10

	"Ny sjanse"
	20

	Studentboliger
	10

	Basisfinansiering realfagsstudier, universiteter
	10

	Vitenskapelig utstyr, universiteter
	16

	Basisfinansiering realfagsstudier, vitenskapelige høysk
	10

	Vitenskapelig utstyr, vitenskapelige høyskoler
	4

	Private høyskoler
	10

	MIT FabLab
	1,5

	Frifond
	15

	Allmenne kulturformål post 51, fond for lyd og bilde,   
	3

	Allmenne kulturformål, ny post, Kompetansebyggende tiltak folkekultur 
	5

	Teater og Operaformål post 78 Norsk Amatørteaterråd 
	2

	Samordningstiltak for arkiv, bibliotek og museer, post 73 prosjekt og utviklingstiltak 
	5

	Den norske kirke - prostereform
	10

	Barnas hus, justis
	2

	Politidirektoratet - politi- og lensmannsetaten (jf.kap.3440) Post 21 Spesielle driftsutgifter
	11

	Entreprenørskap blant innvandrere 
	5

	Integreringstilskudd, kommunene
	40

	Forsøk med gratis kjernetid i barnehagene  
	10

	prosjekt for utsatt ungdomsgrupper i samarbeid med kommunene og frvillig organisasjon 
	10

	ytterligere oppfølgingsprosjekt på 4 ård språkkartlegging, særlig vekt på barn som ikke har barnehagetilbud  
	10

	Kommunesektoren - frie midler, inkludert 45 mill kr til en ekstra uketime i grunnskolen
	236,25

	Fylkeskommunen - frie midler
	63,75

	Bostøtte 
	11

	Indre øst satsing 
	15

	Rentekompensasjon skole 
	10,5

	Rentekompensasjon kirke
	3,5

	Aetat, styrket bemanning tiltaksplasser yrkeshemmede
	7

	Tiltaksplasser Yrkeshemmede
	43

	Helse - private rehab. institusjoner
	75

	Barnevern
	150

	Norges forskningsråd, Næringsrettet brukerstyrt forskning
	20

	Norges forskningsråd, Næringsrettet strategisk forskning
	12

	NIFES – Norsk Institutt For ernærings- og Sjømatforskning 
	5

	Fiskeridirektoratet, drift - styrket ressurskontroll
	15

	Særskilte kollektivtilskudd (dvs. belønningsordning for bedre kollektivtransport i byområdene)
	75

	Investeringer i jerbanelinjen 
	50

	Statlige erverv, båndlegging av friluftsområder
	50

	Utjevning av nettariffen 
	30

	Spesielle driftutgifter, CO2-rensing
	25

	Innovasjon Norge, Marint Innovasjonsprogram 
	10

	Innovasjon Norge, Profilering – styrket reiselivssatsing 
	10

	Innovasjon Norge, Industrielle og offentlige FOU-kontrakter (IFU/OFU) 
	20

	Innovasjon Norge, MARUT – Maritim utvikling
	10

	Innføre midlertidig unntak for 2005 for uttaksbeskatning for gaver fra næringsdrivende til frivillige organisasjoner  ifm. jordskjelvskatastrofen i Asia
	10

	Redusert press på renten - redusert ramme
	250

	
	 

	SUM
	1 451,5

	Generelt kutt, midlertidig postert på ymse  
	250

	Netto omdisponering
	1 201,5

	Økt handlingsrom i tilleggsproppen
	1201,6

	Netto til disposisjon
	0,1


Finansministerens redegjørelse om stats- og nasjonalbudsjettet for 2006 i Stortingets møte 14. oktober 2005, og finansministerens redegjørelse om endringer av St.prp.nr.1 (2005-2006) om statsbudsjettet i Stortingets møte 10. november 2005, Innstilling fra finanskomiteen om Nasjonalbudsjettet for 2006 og forslaget til statsbudsjett for 2006 ( B.innst.S.nr.I (2005-2006), jf. St.meld.nr.1 (2005-2006), St.prp.nr.1 (2005-2006) og St.prp.nr.1 Tl.01 (2005-2006)) og Innstilling fra finanskomiteen om skatte-, avgifts- og tollvedtak ( B.innst.S.nr.1 (2005-2006), jf. St.meld.nr.1 (2005-2006), St.prp.nr.1 (2005-2006) og St.prp.nr.1 Tl.01 (2005-2006)) ble behandlet samlet den 24. november 2005. Venstres hovedinnlegg ble holdt av Lars Sponheim. Han sa bl.a. følgende:
”De budsjettrammene som blir vedtatt i kveld, er i all hovedsak en videreføring av Samarbeidsregjeringens forslag til statsbudsjett for 2006. Regjeringen vil skryte av omfattende endringer, en ny kurs osv., men i realiteten er ikke endringene større enn de ville ha vært i et litt omfattende budsjettforlik mellom den avgåtte regjering og et av de tidligere opposisjonspartiene. 

SV har tidligere raljert over skattereformen, «den høyredominerte skattepolitikken», som i all hovedsak har vist seg å være Venstres skattepolitikk: arbeid og kapital likt behandlet. Nå forsvarer SVs leder og finansminister Kristin Halvorsen skattereformen på en heroisk måte. Den satsingen på skole og utdanning, den kursendringen i miljøpolitikken og i utenrikspolitikken som SV varslet, er sporløst borte. 

Det er særlig skatteopplegget til Regjeringen som har vært grunnlag for debatt etter at budsjettforslaget ble lagt fram 10. november. Ikke minst har debatten rast internt i regjeringspartiene, og det har kommet en skarp merknad fra « Mor LO » på Youngstorget. Det er ikke rart. Det Regjeringen legger opp til, er for det første en politikk som er svært dårlig for selvstendig næringsdrivende, småbedrifter og norsk næringsliv generelt. Det var vel å vente - det gikk man i og for seg til valg på. Selv om det er påtakelig at Bondelaget, som jo er en varm forsvarer av denne regjering, i brev til finanskomiteen ber om at så godt som alle skatteskjerpelsene Regjeringen foreslår, reverseres. 

Mange sentrale virkemidler som har skapt den positive økonomiske utviklingen vi er inne i, blir i dag fjernet. Målrettede skatte- og avgiftslettelser er blitt skatteskjerpelser. En offensiv satsing på forskning, utvikling og innovasjon er blitt til kutt på de samme områdene. En politikk for et fleksibelt arbeidsmarked reverseres, og den gamle forskjellsbehandlingen mellom ansatte i offentlig og i privat virksomhet videreføres. Det som skulle være en aktiv næringspolitikk, er en politikk for å kvitte seg med virkemidler. 

Representanter for regjeringspartiene har tidligere kritisert den avgåtte regjering for ikke å ha tilstrekkelig med verktøy i den næringspolitiske verktøykassen. Med dette budsjettforslaget har det vært en skikkelig storrengjøring i verktøykassen. Er det noe verktøy igjen i det hele tatt, er det i beste fall gammeldags. 

Det er vel kanskje ikke så rart at næringsminister Odd Eriksen etter spørsmål fra TV 2 om ikke Regjeringen fjerner verktøyet fra verktøykassen, svarer: «Ja, på mange måter kan du si det. Men samtidig har vi beholdt noe av den økning forrige regjering foreslo. » 

Det er ingen tvil om at Samarbeidsregjeringens budsjettopplegg var langt bedre tilpasset utfordringene i norsk økonomi både på kort og lang sikt enn det budsjettopplegget som får flertall i dag. Regjeringen bruker f.eks hele det økte handlingsrommet, som nye anslag knyttet til folketrygden på 1,2 milliarder kr, på økte offentlige utgifter i stedet for en tilnærming til handlingsregelen gjennom mindre bruk av oljepenger, slik Samarbeidsregjeringen gjorde i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett i 2005, og slik Venstre, Høyre og Kristelig Folkeparti nå gjør gjennom å bruke 250 mill. kr mindre av dette økte handlingsrommet.” 

III. RNB 2006

A. Hovedpunkter i Regjeringens forslag

Regjeringen fremmet endringer på omlag 4,26 mrd kroner i forhold til vedtatt budsjett for 2006 i sitt opplegg som ble lagt fram 12. mai 2006 (alle tall i millioner kroner):

Økte utgifter fremmet for Stortinget tidligere i år 

585

NAV-reformen 
377

Prosjekter for verdikjeder for CO2 og renseanlegg Kårstø 
60

Pneumokokkvaksine for barn 
58

Krisestøtteenhet i forbindelse med krisesituasjoner 
28

Kystverket, kartlegging mv. av ubåtvraket utenfor Fedje 
28

Det europeiske romfartsprogrammet 
24

Undersøkelse av fiskefartøyet Westerns forlis 
7

Reindriftsavtalen 
3

+ Utgiftsforslag som fremmes i denne proposisjonen 

3 682

Anslagsendringer i folketrygden, herunder sykepenger mv. 
1 525

Barnehager 
695

Riksveier, rassikring og sykkelstier 
175

Reversering av egenandel for fysioterapi 
137

Jernbaneverket, oppryddingstiltak 
117

Opprydding etter flom og uvær på Vestlandet og i Trøndelag 
108

Helseforetakene, omfordeling mellom helseregioner 
100

Utlendingsdirektoratet, statlige mottak mv. 
90

Ankebehandling ifm. ranet av Norsk kontantservice 
72

Styrking av kriminalomsorgen 
68

Arbeidsmarkedstiltak for yrkeshemmede 
65

Statlig barnevern, reguleringspremier til KLP mv. 
60

Tilskudd til digitale læremidler i videregående opplæring 
50

Bredbåndstiltak (Høykom) 
50

Miljøformål 
50

Andre forslag, netto 
320

- Inntektsforslag som fremmes i denne proposisjonen, utenom renter 

1 770

Utbytte fra selskaper 
2 039

Salg av Vestbanetomta 
-450

Brønnøysund, økte gebyrinntekter 
85

Skatte- og avgiftsendringer ifm. Revidert nasjonalbudsjett 2006 
-87

Andre forslag, netto 
183

- Anslag strukturelle skatte- og avgiftsinntekter fra Fastlands-Norge mv. 

2 497

= Endring i det strukturelle, oljekorrigerte budsjettunderskuddet 

0

Skatte- og avgiftsendringer:

· Næringsdrivendes adgang til å spare i innskuddspensjonsordning utvides fra 2 til 4 prosent av inntekten. Regjeringen vil samtidig avvikle fradragsretten for nye premieinnbetalinger i individuell pensjonsavtale fra og med 12. mai 2006. I tillegg vil Regjeringen avvikle skattefavoriseringen av individuelle og kollektive livrenteordninger med virkning fra og med inntektsåret 2007.

· Fritak i engangsavgiften for kjøretøy med forbrenningsmotor som kun bruker hydrogen som drivstoff.

· Fritak for CO2-avgiften for bioetanol i mindre mengder som blandes med bensin (såkalt biobensin), fra 1. januar 2007. Drivstoff hvor bioetanol utgjør hovedbestanddelen, f.eks. såkalt E85, ilegges ikke avgifter. 
· Skattefritak for fri kost for ansatte på sokkelen gjeninnføres for de som har en samlet årlig personinntekt mindre enn 600 000 kroner fra 1. juli 2006. Regjeringen foreslår også å gjeninnføre et skattefritak for hyretillegg for sjøfolk, med en øvre beløpsgrense.

· Utvidet adgang for kommunene til å skrive ut eiendomskatt. Etter forslaget vil kommunene kunne velge mellom å skrive ut eiendomsskatt i hele kommunen, bare innenfor områder som er utbygd på byvis, og/eller (bare) på verk og bruk. Utvidelse til hele kommunen vil i utgangspunktet få betydning for alle eiendommer som ligger utenfor byvis bebyggelse, herunder boligeiendommer, andre eiendommer i kommunen, så vel som fritidseiendommer.

· Merverdiavgift på utleie av fritidseiendommer utsettes.
B. Venstres alternativ

Venstre fremmet for første gang på svært lang tid et eget alternativt budsjett. Venstre hadde selvsagt sammenfall med enten Høyre, Kristelig Folkeparti og/eller Fremskrittspartiet i en hel del enkeltsaker, både når et gjelder endringer under de ulike budsjettpostene og under såkalte ”verbalforslag”, men fremmet i Stortinget vårt eget opplegg.

	Venstres alternative budsjett – RNB 2006
	Mill. kroner

	
	

	PÅPLUSNINGER
	1 268,95 

	 
	 

	Kunnskapsløftet
	200,0

	Kompetanseår for lærere (forberede ordning)
	25,0

	Flere barnehageplasser
	240,0

	Studentbarnehager
	10,0

	Private høyskoler
	13,3

	Odontologbygg ved UiB
	5,0

	Forskning (gaveforsterkningsordningen)
	100,0

	Styrkning av forskningsinnsatsen ved NILU/Zeppelin-laboratoriet i Ny-Ålesund
	0,5

	TTO-støtte (Technology Transfer Office), Universitetet i Stavanger
	1,5

	Støtte til utdanning i Kina, Russland, Japan og Brasil
	0,2

	Sum utdanning, barnehager og forskning
	595,5

	 
	 

	Tiltak for bostedsløse
	30,0

	400 flere tiltakspakker for yrkeshemmede
	26,0

	Styrking av helsesøster-tjenesten
	15,0

	Forsøk med ambulerende psykiatriske helseteam
	1,5

	Opprettholding av rusomsorgtilbud, Aker sykehus
	17,0

	Tilskudd til økte pensjonskostnader private ideelle sykehus
	25,0

	Skjevfordeling, helseforetakene (Helse Vest og Helse Midt)
	100,0

	5 % økning av kontantstøttesatsene fra 1.7.2006
	45,0

	Økt forskning ADHD
	5,0

	Fri rettshjelp, Rettshjelpen i Oslo
	0,2

	CP-leir for barn
	0,4

	Støtte til magasinene "=Oslo" og "Klar Kristiansand" + støttetiltak til rusmisbrukeres sosiale nettverk
	3,7

	Sum helse og sosial
	268,8

	 
	 

	Sosiale ordninger selvstendig næringsdrivende
	84,9

	Næringsrettet forskning
	5,0

	Tilskudd til ulønnet arbeidsinnsats SkatteFunn
	15,0

	Innovasjon Norge (internasjonalisering + FoU-kontrakter)
	15,0

	Halvering av Brønnøysund-gebyrene
	36,5

	Sum næringsliv eksl skatter og avgifter
	156,4

	 
	 

	Belønningsordning kollektivtransport
	50,0

	Jernbane
	75,0

	Riksveier
	50,0

	Stord Lufthavn
	3,0

	Tilskudd erverv av fyreiendommer
	5,0

	Tilskudd Ren Kyst!
	0,75

	Informasjonssenter om vern av sjøfugl
	0,5

	Vannsjø (bedre vannkvalitet)
	1,0

	Sum miljø og samferdsel
	185,25

	 
	 

	Erstatningsordning for krigsseilere i afrikansk fangenskap
	37,5

	Nettverksbygging og samkvem muslimske verden.
	2,0

	Demokratiseringstiltak, Hviterussland
	5,0

	Tilskudd til råd for tros- og livssynssamfunn
	0,35

	Samordningstiltak for arkiv, bibliotek og museer
	5,0

	Flerkulturelle tiltak
	2,0

	Kompetansebyggende tiltak, folkekultur
	5,0

	Grieg-året
	2,0

	Støtte til samiske aviser på norsk
	1,0

	Økt behandlingskap. for billighetserstatning til samer og kvener
	2,0

	Videreføring av taleportalen under Norge.no
	0,15

	Redningshelikopterbase, Florø
	1,0

	Sum diverse tiltak:
	63,00

	 
	 

	SKATTER OG AVGIFTER
	268,0

	 
	 

	Redusert fradrag for fagforeningskontingent
	-115,0

	Økt avdekking av skatteundragelser ved økt kontroll
	-96,0

	Økt tobakksavgift (ikke snus)
	-60,0

	Økt grunnavgift for fyringsolje (10 øre liter)
	-51,0

	Oppretholde IPA-ordningen
	240,0

	Øke avskrivningssatsene for maskiner fra 20 % til 25 %
	204,0

	Doble aksjerabatten ved kjøp av aksjer i egen bedrift
	15,0

	Inntekter fra skogsnæring inn i bunnfradraget i jordbruksinntekt
	60,0

	Fritak for avgifter for bioetanolbensin med innbl. under 5%
	18,0

	1% biodrivstoff innen 2006
	23,0

	Heve beløpsgrensen for AGA-fritak for frivillige organisasjoner
	30,0

	 
	 

	SUM PÅPLUSNINGER OG SKATTE-/AVGIFTSENDRINGER
	1 536,95

	 
	 

	 
	 

	INNDEKNING
	1 536,95

	 
	 

	Økt maksimalpris i barnehager (2.500,- fra 1.8.)
	253,0

	Færre barn i barnehage som følge av økt kontantstøtte
	45,0

	2.000 færre ordinære tiltaksplasser
	116,0

	Avvikle ordningen med ventelønn for ansatte i staten
	25,0

	Innstramminger i nettolønnsordningen for sjøfolk
	95,0

	Forsinkelser i utstyrsanskaffelser i forsvaret
	200,0

	Reversering av forslag om et eget næringsfond i Skien
	25,0

	Innsparing, kjøp av 4.000 operasjoner til sykmeldte pasienter
	118,6

	Statsbygg
	100,0

	Endringer i trinnprismodellen for refusjon av legemiddel
	102,0

	Økt utbytte (Argentum, Vinmonopolet, Mesta og Entra)
	157,6

	Salg av deler av Vestbane-tomten
	150,0

	Digitale læremidler (reduksjon av påplusning)
	12,5

	Reversering av div. økte driftsbev. til etater under finansdep
	11,0

	Ostehøvelkutt i departementene
	126,25


Andre forslag:

A: Forslag som bare støttes av Venstre

1. Fra 1. juli 2006 gjøres følgende endring i Stortingets vedtak av 24. november 2005 om grunnavgift på fyringsolje mv.:

§ 1 skal lyde:

Fra 1. juli skal det i henhold til lov 19. mai 1933 nr. 11 om særavgifter betales avgift til statskassen på mineralolje med kr 0,521 pr. liter.

2. Stortinget ber Regjeringen øke maksimalprisen for en heltidsplass i barnehage til 2 500 kroner pr. måned fra 1. august 2006.

3. Stortinget ber Regjeringen endre forskriften for produksjonstilskudd for aviser slik at det blir satt et maksimaltak på kr 25 000 000 for hvor mye en enkeltavis kan motta i tilskudd. En forutsetning for forslaget er at samlet bevilgning til produksjonstilskudd opprettholdes, men fordeles mer rettferdig.

4. Stortinget ber Regjeringen innføre omsetningspåbud for biodrivstoff på nedstrøms oljeselskaper med målsetning om 2 pst. biodrivstoff (biodiesel og bioetanol) innen 2007 og 4 pst. innen 2010.

B: Forslag som støttes av Venstre og Fremskrittspartiet

5. Stortinget ber Regjeringen snarest og senest i statsbudsjettet for 2007 oppheve inntektsgrensen for det studenter kan tjene ved siden av lånekassefinansiering av studiene.

C: Forslag som støttes av Venstre og Høyre

6. Stortinget ber Regjeringen foreta en gjennomgang av statsstøtten til studieforbundene, med tanke på å sikre fortsatt støtte til de studieforbundene som driver utdannings- og opplæringsvirksomhet.

D: Forslag som støttes av Venstre og Kristelig Folkeparti

7. Fra 1. juli 2006 gjøres følgende endringer i Stortingets vedtak av 24. november 2005 om avgifter på tobakksvarer:

§ 1 bokstav a første ledd skal lyde:

Sigarer: kr 1,90 pr. gram av pakningens nettovekt.

§ 1 bokstav b første ledd skal lyde:

Sigaretter: kr. 1,90 pr. stk.

§1 bokstav c skal lyde:

Røyketobakk, karvet skråtobakk, råtobakk i forbrukerpakning: kr 1,90 pr. gram av pakningens nettovekt.

8. Stortinget ber Regjeringen om å dekke utgiftene til trykking av bindet om Valdres i forsknings- og bokprosjektet Norges Kirker.

9. Stortinget ber Regjeringen foreslå endringer i trygdelovgivningen som sikrer at de som blir alene med omsorgen for barna fordi den andre forelderen soner fengselsstraff, blir regnet som aleneforsørger i lovens forstand.

10. Stortinget ber Regjeringen innføre en egen DRG-kode eller en prosedyrekode for å finansiere organuttak ved sykehusene etter en ny spesifikasjon for alle potensielle donorer.

11. Stortinget ber Regjeringen legge fram en plan som sikrer at den positive utviklingen med økt godstransport på bane kan fortsette, bl.a. ved kjøp av flere vogner og forslag til tiltak som kan få mer gods over fra vei- til sjøtransport.

E: Forslag som støttes av Venstre, Høyre og KrF

12. Fra 1. juli gjøres følgende endringer i Stortingets vedtak av 24. november 2005 om avgift på bensin:

Ny § 3 skal lyde:

Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift for andel av bioetanol i bensinen. 

Departementet kan fastsette forskrifter om avgrensing av og vilkår for fritaket.

Gjeldende §§ 3-7 blir nye §§ 4-8.

Fra 1. juli 2006 gjøres følgende endringer i Stortingets vedtak av 24. november 2005 om CO2-avgift på mineralske produkter:

§ 3 første ledd skal lyde:

Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift for andel av biodiesel i mineralolje og bioetanol i bensin.

13. Stortinget ber Regjeringen utarbeide og komme tilbake til Stortinget med en tiltakspakke for å legge til rette for økt bruk av biodrivstoff, spesielt med fokus på tilrettelegging for bruk av E85 (85 pst. etanol - 15 pst. bensin) og fleksifuelkjøretøyer.

14. Stortinget ber Regjeringen i statsbudsjettet for 2007 sikre alle skogeiere i forbindelse med frivillig vern, samme mulighet for betinget skattefritak.

15. Stortinget ber Regjeringen snarest mulig legge til rette for at hviterussiske studenter, som på grunn av politisk aktivitet har mistet studieplassen sin eller muligheten for å avlegge eksamen i sitt hjemland, får fortsette studiene sine i Norge uten ekstra kostnader.

16. Stortinget ber Regjeringen innlede forhandlinger med Oslo kommune med sikte på utbygging av nasjonalanleggene for ski i Holmenkollen, for på egnet måte å legge frem en sak for Stortinget om dette. Staten skal dekke 50 pst. av kostnadene.

17. Stortinget ber Regjeringen sikre at alle elever i grunnskolen som har behov for å få utarbeidet individuelle planer (IP) og individuelle opplæringsplaner (IOP) får et slikt tilbud.

18. Stortinget ber Regjeringen utarbeide en tiltakspakke, i samarbeid med de store byene og de prostituerte selv, som sikrer verdighet til de prostituerte og som gir alle en reell mulighet til å komme ut av prostitusjonen.

19. Stortinget ber Regjeringen bruke pengene fra salget av Schiøttsvei 8 i Oslo til å kjøpe nye friluftsareal og strandsoner.

F: Forslag som støttes av Venstre, Høyre, KrF og Frp

20. Stortinget ber Regjeringen foreta en ny og utvidet avgrensning for merverdiavgift på hytteutleie og fremlegge dette for Stortinget i budsjettet for 2007.

21. Stortinget ber Regjeringen senest i statsbudsjettet for 2007 foreslå endringer i merverdiavgiftslovens § 31 som medfører at selvstendig næringsdrivende eller selskaper som har en omsetning under 1 mill. kroner i året skal levere årsoppgaver i stedet for tomånedlige terminoppgaver for innbetaling av merverdiavgift.

22. Stortinget ber Regjeringen legge fram en finansieringsordning for fagskolene i statsbudsjettet for 2007.

23. Stortinget ber Regjeringen senest i statsbudsjettet for 2007 avsette nødvendige midler til videreføring av arbeidet med et nytt fengsel i Indre Salten/Fauske.

24. Stortinget ber Regjeringen sørge for at nødvendige forberedelser, inklusive utlysing av basedriften, blir gjort slik at oppstart av den sivile redningshelikopterbasen i Florø skjer i 2007.

25. Stortinget ber Regjeringen åpne for forsøk med opplæringsprogram for innvandrere i forlengelse av introduksjonsordningen, der disse etter norsk, samfunns- og arbeidslivsopplæring kan fortsette direkte inn i opplæring som helsefagarbeidere.

26. Stortinget ber Regjeringen øke GIEKs tilsagn- og garantiansvarsramme for Den Alminnelig garantiordning fra 40 til 50 mrd. kroner.

27. Stortinget ber Regjeringen koordinere utvidelsen av sikkerhetssonene ved Trondheim lufthavn Værnes med Jernbaneverkets gjennomføring av Gjevingtunnelen, og komme tilbake til dette ved fremleggelse av statsbudsjettet for 2007.

28. Stortinget ber Regjeringen sørge for å ferdigstille prosjekteringen av Stad Skipstunnel slik at bygging av denne kan gjennomføres så raskt som mulig i neste NTP-periode.

De ulike forslagene fra Venstre fikk vekslende støtte fra Høyre, KrF og Fremskrittspartiet. Revidert nasjonalbudsjett ble vedtatt av Stortinget 16. juni 2006. Regjeringens forslag som ble fremmet 12. mai ble med stemmene til Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti vedtatt så godt som uendret. Den eneste endringen var en påplusning til magasinet = Oslo + tilsvarende under oppstarting i Kristiansand på totalt 700.000 kroner. Dette var hele Stortinget enig om. 

Endringene i skatte- og avgiftslovgivningen i forbindelse med Revidert budsjett (Lov om endringar i skatte- og avgiftslovgivinga mv. (Ot.prp. nr. 77 (2005-2006), Innst. O. nr. 65 (2005-2006), beslutning. O. nr. 82-92 (2005-2006)) ble behandlet av Odelstinget 13. juni 2006. Venstres innlegg ble holdt av Lars Sponheim. Han sa bl.a. følgende:

”Venstre støtter de fleste av de foreslåtte endringene i skatte- og avgiftslovgivningen fra Regjeringen fremmet i Ot.prp. nr. 77, med unntak av forslaget om å avvikle ordningen med skattefavorisering av individuell pensjonssparing og livrente, den såkalte IPA-ordningen, og forslaget om skattlegging av attførings- og rehabiliteringspenger i kombinasjon med uførepensjon fra andre enn folketrygden. 

I tillegg fremmer Venstre, enten alene eller sammen med andre, en rekke forslag til endringer i skatte- og avgiftslovgivningen. Det gjelder forslag om å justere beløpsgrensene for arbeidsgiveravgiftsfritak for lønnet arbeid i veldedige eller frivillige organisasjoner, det gjelder forslag om å innlemme inntekter fra skognæring i bunnfradraget i jordbruksfradraget, det gjelder forslag om å styrke ansattes mulighet til medeierskap i sin egen bedrift gjennom dobling av den skattefrie rabatten ved kjøp av aksjer i egen bedrift, og det gjelder forslag om å øke avskrivningssatsene for maskiner og utstyr fra 20 til 25 pst.

Forslaget om å fjerne den skattestimulerte IPA-ordningen er på sett og vis dobbelt dramatisk. For det første skjer det helt uten gjenstand for høring eller en forsvarlig konsekvensutredning. 

For det andre er det et dramatisk brudd med det pensjonsforliket som Stortinget inngikk for ett år siden. Det har hele tiden vært en forutsetning for Venstre at pensjonsreformen skulle bygge på tre grunnpilarer: folketrygden, obligatorisk tilleggspensjon og privat pensjonssparing. Det er tydelig at Arbeiderpartiet og Senterpartiet nå finner løsninger i pensjonsspørsmål mer og mer med andre – jeg tenker på regjeringskollega SV og LO – enn med de partiene som de for ett år siden inngikk et bredt forlik med. 

Helt til slutt litt om forslaget om endringene i eiendomsskatteloven. Venstre støtter Regjeringens forslag. Det innebærer ikke at vi gir en generell støtte til økt eiendomsskatt, men at det ryddes opp i noen åpenbare urimeligheter, og at kommunene og kommunepolitikerne får større mulighet til å fatte beslutninger som angår kommunens egne borgere. For Venstres del vil det i de aller, aller fleste tilfeller medføre at det ikke blir eiendomsskatt i kommunene, f.eks. på vanlige hytter og hus.”

Revidert nasjonalbudsjett 2006 (Budsjett-innst. S. nr. II (2005-2006), jf. St.meld. nr. 2 (2005-2006)) og Tilleggsbevilgninger og omprioriteringer i statsbudsjettet 2006 (St.prp. nr. 66 (2005-2006), Innst. S. nr. 205 (2005-2006)) ble behandlet i Stortinget 16. juni. Venstres hovedinnlegg ble holdt av Lars Sponheim. Han sa bl.a. følgende:
”Regjeringens forslag til revidert budsjett er helt uten retning og politisk vilje. Forslaget vitner mest om en administrasjonsregjering som har søkt makt for maktens skyld og ikke for å endre politikken. Det viser jo også det «herlige» kaos som pågår internt i Regjeringen i ulike saker som eierskapsmelding, ervervslov – eller hva nå loven skal hete – og forvaltningsreformen, hvor det nå ser ut som om Senterpartiet vil ha fire ulike forvaltningsnivå. For ikke å snakke om håndteringen av de statseide selskapene Statoil, BaneTele og SAS. 

Hvor er det aktive næringspolitikken? En kan spørre om den sitter fastklemt i en dør borte i Årdal. Hvor er satsingen på skole og utdanning? Hvor er «gjenreisningen av Norge som en miljønasjon? Hvor er satsingen på kollektivtransport, miljøvennlig samferdsel eller på alternativ energi? Hvor er Regjeringens tiltak for å avskaffe fattigdom nasjonalt og internasjonalt?

Venstre fremmer en rekke forslag til endringer i forhold til Regjeringens forslag til revidert nasjonalbudsjett. Vi endrer på om lag 1,5 milliarder kr netto i forhold til Regjeringens forslag. Venstre satser på en framtidsrettet næringspolitikk, på småbedrifter, miljøvennlig samferdsel, skole, utdanning og forskning og en målrettet politikk som hjelper dem som trenger det aller mest. Vi fremmer en rekke forslag som kunne fylt opp både den næringspolitiske verktøykassen og det næringspolitiske smykkeskrinet: bedre sosiale ordninger for selvstendig næringsdrivende, økte bevilgninger til næringsrettet forskning, Innovasjon Norge, ulønnet arbeidsinnsats i SkatteFUNN, halvering av Brønnøysund-gebyrene, dobling av aksjerabatten ved kjøp av aksjer i egen bedrift, økning av avskrivningssatsene for maskiner fra 20 pst. til 25 pst. og å opprettholde IPA-ordningen. 

For Venstre er det grunn til å understreke betydningen av en vedvarende og sterk satsing på skolen, utdanning og forskning. I vårt alternativ til revidert budsjett foreslår Venstre å bevilge ytterligere 200 mill. kr til gjennomføring av Kunnskapsløftet. Vi har til behandling i Stortinget et forslag fra Venstre om å innføre et kompetanseår for lærere i grunn- og videregående skole, og vi følger dette opp med forslag om 25 mill. kr til forberedelse av innføringen av et kompetanseår. Vi fremmer forslag for å styrke private høyskoler og studentbarnehager, styrker forskningen gjennom å øke Forskningsfondet med 25 milliarder kr samt avviser Regjeringens forslag om å kutte 100 mill. kr i gaveforsterkingsordningen i grunnforskningen.

Det er grunn til å påpeke Regjeringens manglende vilje til satsing på kollektivtrafikken både i forbindelse med budsjettbehandlingen i fjor høst og nå i revidert budsjett. En styrking av fremkommelighet for kollektivtransporten gjennom belønningsordningen vil gjøre kollektive løsninger mer konkurransedyktige og attraktive i forhold til bruk av personbil i byområder. Venstre foreslår derfor å styrke belønningsordningen for kollektivtrafikk med 50 mill. i nye midler. I tillegg foreslår vi 75 mill. mer til jernbane enn Regjeringens forslag for å ferdigstille Lysaker stasjon, sikre framdriften i arbeidet med dobbeltsporet Sandvika–Lysaker, og økte midler til sikring og forbedringer langs Nordlandsbanen, Sørlandsbanen og banen i Trøndelag.

Venstre støtter Regjeringens økning av tilskudd til henholdsvis Helse Vest og Helse Midt-Norge på 100 mill. kr for å rette opp noe av skjevfordelingen mellom de ulike helseforetakene, men tviler på at disse bevilgningene er tilstrekkelige. Venstre foreslår derfor å bevilge ytterligere 100 mill. kr til de samme helseforetakene, og med den samme fordelingsnøkkelen som i Regjeringens forslag. Venstre foreslår også å styrke Helse Øst med 17 mill. kr for å opprettholde rustilbudet ved Aker Sykehus. I tillegg fremmer vi forslag om 30 mill. kr til tiltak for å sikre at så mange som mulig av de 5 000 bostedsløse i Norge kan få et tilbud.”
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